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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS
KUSNIR s. r. 0., 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade KYSUCAN EXPRES s.
r. 0., Vysny koniec 338, 023 54 Turzovka, ICO: 44 447 566, v 2. rade K. G., nar. XX. X. XXXX, bytom
Z.. H. XXX, XXX XX 0., zast. JUDr. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C.. XXXX/XX, XXX XX L., o
zaplatenie 382,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcal/ je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 382,60 € s 9 % Urokom z omeSkania
ro¢ne od 3.7.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh navrhovatela proti odporcovi2/ zamieta.

lll. Odporca 1/ je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 548,35 € v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela AK Gallo, s.r.o0.,
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352.

IV. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 2/ trovy konania vo vyske 64,96 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporca 1/ je povinny nahradit Slovenskej republike na Gget Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych Statom sumu 0 €.

odovodnenie:

Dria 20.12.2010 navrhovatel podal navrh proti odporcom 1/, 2/. Ziadal, aby boli spoloéne a nerozdielne
zaviazani k zaplateniu sumy 382,60 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 3.7.2010 do zaplatenia a
k nahrade trov konania.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol nasledovny: Predmetom sporu bol narok na nahradu Skody
spOsobenej odporcom 1/ prevadzkou motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika a
odporcom 2/ porusenim povinnosti vodi¢a pri dopravnej nehode podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. K dopravnej nehode doslo dria 18.12.2009. Odporca 1/ v rovnaky den kupil motorové vozidla
- autobus Karosa ECV: N.-XXX-M., ktorym bola dopravna nehoda spésobena. V momente dopravnej
nehody odporca 1/ nemal vozidlo poistené. Odporca 2/ bol v €ase dopravnej nehode vodi€om autobusu,



zavinil poru$enim povinnosti vodiéa dopravni nehodu. Skoda bola spdésobena vodicovi Y.A. H. na vozidle
ECV: V.-XXX-G..

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu odvodil z toho, Ze ma pravo regresu proti Skodcom - odporcom
1/, 2/, pretoze namiesto nich zaplatil poSkodenému Skodu na vozidle vo vySke 382,60 € z garanéného
fondu Slovenskej kancelarie poistovatelov. Platba bola uskutoénena 5.5.2010.

Takym predmetom sporu sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP. Sud
vSak nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Je viazany rozsudocnym navrhu a rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - zakladom uplatneného naroku.

Odporca 1/ dna 21.11.2011 (&l. 73) uviedol, Ze vozidlo pred dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo
dfia 18.12.2009, vlastnil subjekt S. - P.D. S.. V def dopravnej nehody doslo k prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu na odporcu 1/. Do polnoci, teda do 24. hodiny, platila teda poistna zmluva, ktord mal
uzavretu predchadzajuci vlastnik. Preto pravnu povinnost nahradit Skodu poSkodenému ma poistoviha
Kooperativa a nie odporca 1/. Vozidlo uz nie je vo vlastnictve odporcu 1/. Na tomto pisomnom podani
zotrval odporca 1/ aj na pojednavani. Svoj prednes odporca 1/ doplnil na pojednavani tak, Ze odporca 1/
mal aj zapozi¢ané vozidla v minulosti a platili pre ne poistné zmluvy vlastnika - prenajimatefla. Aj sporné
vozidlo mal odporca 1/ najskér len zapoziCané. Zo v8etkych uvedenych okolnosti mal odporca 1/ za
to, Ze platila poistna zmluva predchadzajuceho vlastnika, ktora bola v def dopravnej nehody platna a
pokryla Skodu vzniknutt dopravnou nehodou.

Pokial ide o odporcu 2/, konatelka odporcu 1/ pripustila, Zze medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ neslo o
prvy pripad, kedy odporca 2/ pracoval pre odporcu 1/ ako vodi€. Vypomahal odporcovi 1/ v nudzovych
situaciach. K dohode doslo telefonicky, nasledne bola uzavreta pisomna dohoda o pracovnej €innosti,
ktoru zmluvné strany podpisali. Konatelka odporcu 1/ nevylucila, ze tak tomu bolo aj v tomto pripade,
dohodu o pracovnej €innosti vSak v evidencii odporcu 1/ nenasla. Tvrdila, Ze odporca 2/ ich o dopravnej
nehode vyrozumel, ale na mieste dopravnej nehody nebola.

Odporca 2/ - vodi¢ G. v pisomnych podaniach (28.2.2011 ¢l. 29, 7.11.2011 ¢&l. 62, pojednavanie dfa
28.6.2012, 22.11.2012) uviedol, ze vodi¢ autobusu odporcu 1/ v den dopravnej nehody 18.12.2009
skolaboval. Odporca bol s nim v skuSobnej jazde, preto prevzal riadenie autobusu. V uvedeny den doslo
k dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi¢ podkodeného vozidla H.. Jazdil zmato€ne - raz iiel, raz zastal,
odporca 2/ bol nateny zabrzdit, tukol zozadu do vozidla vodi¢a H.. Poskodeny bol len zadny naraznik,
iSlo len o taku tuknutie. Dohodli sa, Ze Skoda je nulova, preto pritomnost policie nebola potrebna.
Neexistuje preto zaznam o dopravnej nehode. Tvrdil, ze vyrozumel odporcu 1/ o dopravnej nehode a na
miesto dopravnej nehody prisli majitelia a konatelia spolo¢nosti 1/ pani O. a pan G.. Taktiez konstatovali
spolu s poskodenym vodi¢om H., Ze ziadna Skoda nevznikla. Odporca 2/ pokracoval v jazde na trase
Turzovka - Dudince. Odporca 2/ oznamil poistnt udalost poistovni Kooperativa. Nie je pravdou, ze
vodi¢ H. mal poskodeny zadny naraznik, predny nosnik, centralne zamykanie, tak, ako to uplatnil v
nahlaseni poistnej udalosti. Mal poskodeny len zadny naraznik, pricom islo len o také tuknutie. Odporca
2/ taktiez tvrdil, Ze poistna zmluva predchadzajuceho vlastnika platila az do 24. hodiny v noci, teda v
Case dopravnej nehody bolo vozidlo poistené a $kodu mala zlikvidovat' poistoviia. Ako dékaz predloZil
internetovu spravu navrhovatela (¢€l. 35), v ktorej sa uvadza, Ze sporné vozidlo bolo poistené do 24.
hodiny v noci. K dopravnej nehode do$lo v ¢ase trvania poistenia, celt Skodu preto bola povinna nahradit
poistovia Kooperativa, a nie odporcovia 1/, 2/. Trval na tom, aby sud pribral do konania ako vedlajSieho
ucastnika konania poistoviiu Kooperativu alebo aby poistoviia Kooperativa v konani vystupovala ako
jeden z odporcov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. konania 7Co0/90/2012-84 zo diia 25.4.2012 zrusil uznesenie
Okresného sudu v Cadci &. konania 4C/152/2011-74 zo diia 23.11.2011, ktorym prvostupriovy sud
pripustil do konania vedlajSieho u¢astnika konania poistoviiu Kooperativu. Odvolaci sud mal zato, Ze
bez suhlasu Kooperativy neméze byt Kooperativa vedlajsim u¢astnikom konania.



Prvostupriovy sud nerozSiril okruh G&astnikov konania o odporcu Kooperativu, tak, ako to navrhoval
zastupca odporcu 2/, pretoZze navrhom ma pravo disponovat len navrhovatel, ktory zaroven nesie
dbkazné bremeno voci oznatenym odporcom. Navrhom neméze disponovat odporca, ani sud.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: oboznamil navrh €&l. 1, 2, 3, vypis z registra odporcu
1/ &l. 7, urokové sadzby ¢l. 8, pokus o zmier €l. 9, 10, doklad o DPH ¢€l. 11, oznamenie Skodovej udalosti
odporcom 2/ €l. 12, svedkom H. €l. 13, likvidaCna sprava ¢l. 14, vypocet hodnoty vozidla a vysky ¢&l. 15
- 19, zoznam prijatych postovych poukazov na vyplatu €l. 20, vyzva na vyplatu poistného plnenia ¢l. 21,
podanie zastupcu odporcu 2/ ¢l. 29, plna moc €l. 34, Slovenska kancelaria poistovatelov, internetova
informacia o dobe poistenia sporného vozidla &l. 35, podanie zastupcu odporcu 2/ ¢l. 37, odvolanie na
vyzvy nahrady poistného ¢l. 38, dalSie pripojené listinné dbkazy zastupcu odporcu 2/ az po ¢l. 46, ¢l. 47
- navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov zo strany odporcu 2/, ktoré sudkyna oboznamila verejne
vzhladom k novele § 138 OSP, potvrdenie ¢l. 48, uznesenie o nepriznani oslobodenia odporcovi 2/ od
platenia sudneho poplatku ¢l. 51 sudneho spisu, sudny poplatok zaplateny ¢&l. 55, vyjadrenie k odporu
navrhovatela ¢l. 58, vyjadrenie zastupcu odporcu 2/ €l. 62, podanie Kooperativy €l. 64, nahlasenie, resp.
poistna zmluva Kooperativy €l. 66, 67 - 71, ¢l. 73 - vyjadrenie odporcu 1/, uznesenie ¢l. 74 o pripusteni
Kooperativy do konania, odvolanie &l. 78, uznesenie KS Zilina, ktorym bolo uznesenie okresného stdu
zru$ené, zapisnica o pojednavani zo dia 28.6.2012 ¢l. 89, ktora bola doru€ena u€astnikom a zastupcom,
listinné dékazy predlozené na uvedenom pojednavani od ¢l. 94 sudneho spisu az po €¢l. 98, podanie
pravneho zastupcu navrhovatefa ¢l. 100 a nasledujuce s pripojenymi listinnymi dékazmi az po ¢l. 110, &l.
111 - vyjadrenie zastupcu odporcu 2/, vyjadrenie OR PZ ¢l. 121, listinné dékazy predlozené na dneSnom
pojednavani a oboznamované v priebehu pojednavania, zoznam prijatych postovych poukazov na
vyplatu, evidencia dopravného inSpektoratu o zaevidovani vozidla.

Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne
zavery.

Skutkovy stav, ktory sud povazoval za preukazany, bol nasledovny: Bolo nesporné, Ze k dopravnej
nehode doslo dia 18.12.2009 o 17.30 hod. v Ziline, Ze neexistuje zaznam policie o dopravnej nehode.
K dopravnej nehode doslo pri kolizii vozidiel odporcu 1/ autobusu Karosa ECV: N.-XXX-M. a vozidla
vodi¢a H. - poskodeného ECV: V.-XXX-G.. Bolo nesporne preukazané, Zze odporca 1/ odkupil vozidlo v
den dopravnej nehody 18.12.2009 (vyjadrenie predchadzajuceho vlastnika P. S., S. N. &l. 108 spisu).
V konani bolo nesporne preukazané, ze odporca 1/ evidenéne previedol kipené vozidlo na dopravnhom
inSpektorate v def dopravnej nehody 18.12.2009 doobeda do 12.00 hod. (dbkaz - kopia technického
preukazu ¢l. 199 spisu). Tym mal sud preukazany skutkovy stav, Ze po€nuc dfiom 18.12.2009 sa stal
odporca 1/ hmotnopravne vlastnikom vozidla, ale aj evidenéne od uvedeného gasového momentu bol v
technickom preukaze vedeny ako vlastnik a drzitel motorového vozidla ECV: N.-XXX-M.. Predchadzajdci
vlastnik P. S. mal vozidlo poistené u Kooperativy, a to aj v ¢ase dopravnej nehody. Dékazom bol
listinny dbkaz, tzv. zelena karta. Bolo preukazané, Ze odporca 1/ v defi dopravnej nehody (18.12.2009)
kupené vozidlo nepoistil (vozidlo podfa vlastného vyjadrenia poistil az 30.12.2009). Sporné bolo
posudenie pravneho, nie skutkového stavu, &i sa vztahovala poistna zmluva predchadzajuceho vlastnika
na poistenie vozidla nového vlastnika, ktory vozidlo v ¢ase dopravnej nehody prevadzkoval, ked k
preevidovaniu vozidla na dopravnej indpektorate doslo v deri dopravnej nehody do 12.00 hod. a k
dopravnej nehode doslo o 18.20 hod. Odporcovia tvrdili, Ze poistenie predchadzajice vlastnika sa
vztahovalo aj na nového vlastnika do 24. hodiny v noci, navrhovatel tvrdil opak.

Bol vypocuty ako svedok povereny pracovnik Kooperativy, v ktorej bol poisteny predchadzajuci vlastnik.
K danému poistnému pripadu na zaklade zakona a poistnej zmluvy medzi Kooperativou a P. S. uviedol,
Ze poistna zmluva medzi P.H. S. a Kooperativou platila do 12.00 hod. diia 18.12.2009, pretoze v tomto
C¢asovom useku vozidlo zmenilo vlastnika na dopravnom inSpektorate. Bolo povinnostou odporcu 1/ ako
nového vlastnika ihned po kupe poistit’ vozidlo. Odporca 1/ tuto svoju povinnost nesplnil, preto podla
nazoru svedka vozidlo v Ease dopravnej nehody dna 18.12.2009 o 18.20 hod. poistené nebolo. Upresnil,
Ze z toho dovodu poistovia poistné zmluvy uzatvara aj s uvedenim pociatocnej hodiny poistenia.
Poistenie P. S. trvalo do 12.00 hod. doobeda dria 18.12.2009 a bolo v objektivnych moznostiach odporcu
1/, aby vozidlo poistil od 18.12.2009 do 12.00 hod. poobede.



Pokial ide o vysku Skody, poskodeny vodi¢ H. v uplatneni naroku na nahradu Skody (¢l. 13 spisu)
uplatrioval Skodu za poskodeny zadny naraznik, lidtu, pravy zadny nosnik, centralne zamykanie.

S tym odporca 2/ nesuhlasil vo svojich vyjadreniach a aj v oznameni Skody (&l. 12) uviedol poskodenie
zadného néraznika. Z vypoctu vysky Skody (€l. 15) sud mal preukdzané, Ze vyCislena a vyplatena
Skoda vo vySke 382,60 € sa vztahuje len ku Skode spOsobenej na zadnom narazniku. Len tato Skoda
tvori predmet sporu. Preto bolo nadbyto€né, nehospodarne a pravne irelevantné skimat' dalSie polozky
netvoriace predmet sporu. Bolo nespornymi tvrdeniami u€astnikov dopravnej nehody preukazané, ze
Skoda na zadnom narazniku vznikla. Odporcom 1/, 2/ bola spolu s navrhom doru€ena presna kalkulacia
vysky 8kody na zadnom narazniku (&l. 15). V konkrétnej rovine uvedeny vypocet spochybneny nebol,
preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Skoda na zadnom narazniku predstavovala sumu 382,60 €, tak, ako
je vymahana v tomto konani.

Pokial ide o zavinenie vodicov, odporca 2/ - vodi¢ G. tvrdil, ze dopravnu nehodu zavinil poSkodeny
vodi¢ H. a opacne. Sud pri ustaleni zavinenia vychadzal z objektivneho listinného dékazu - oznamenia
Skodovej udalosti zo strany odporcu 2/ (€l. 12), kde vlastnoru€ne odporca 2/ napisal a podpisal v kolonke:
Kto spbsobil nehodu a v €om vidite jej pri€inu: ,Ja, nepozornostou.“ Tym mal sud ustalené, Ze dopravnu
nehodu zavinil odporca 2/.

Pokial ide o pravny vztah medzi odporcom 1/ a odporcom 2/, sud ustalil, ze vztah bol pracovnopravny.
Bolo medzi Ucastnikmi konania aj v minulosti zauzivané, Zze odporca 2/ v naliehavych situaciach
vypomahal odporcovi 1/ na zaklade telefonickej dohody, ktorti nasledne vyjadrili podpisom dohody o
pracovnej ¢innosti. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ¢o odporca 1/ nevyltcil. Odporca 2/ bol v dokazne;j
nudzi, pretoze Ustna uzavretd dohoda o pracovnej €innosti mu odporcom 1/ nebola v désledku dopravne;j
nehody vydana. Odporca 1/ dostato€ne sudu nevysvetlil a nepreukazal, na akom inom pravnom vztahu,
na zaklade akého iného pravneho vztahu by odporca 2/ riadil vozidlo vlastnicky patriace odporcovi 1/
v den dopravnej nehody. Dékazné bremeno bolo na odporcovi 1/. Ak sa odporca 2/ nezmocnil vozidla
nasilim (trestné oznamenie nebolo podané), potom pri aplikacii logického vykladu sud uveril tvrdeniu
odporcu 2/, ze v den dopravnej nehody, tak, ako aj v minulosti, pracoval u odporcu 1/ na zaklade
telefonického poziadania odporcu 1/ ako vypomoc na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Tym mal
sud preukazané, ze v den dopravnej nehody medzi odporcom 1/ a 2/ existoval pracovnopravny vztah.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze je v spore aktivne legitimovany, pretoZze namiesto odporcu 1/,
2/ nahradil poSkodenému Skodu, ktoru teraz regresne uplatriuje, k tomu sud uvadza: Pravo regresu
navrhovatela vznika momentom, kedy Skodu nahradil. D6kazné bremeno ma navrhovatel, aby preukazal
presny datum prava prechodu aktivnej legitimacie na navrhovatela a vySku Skody, ktoru zaplatil. Akym
spbsobom sa platba preukazuje, vyplyva zo zakona o uctovnictve (prijmovy alebo vydavkovy doklad,
vypis z Uctu). Za dékaz o zaplateni Skody a datume platby poSkodenému preto sud nepovazoval internu
evidenciu platieb navrhovatela - zoznam prijatych po$tovych poukazov na vyplatu (&l. 20). Ugtovny
doklad o platbe ako dékaz o aktivnejlegitimacii navrhovatel nepredloZil napriek niekol’kym upozorneniam
sudu (na pojednavani, v zahlavi predvolania ¢l. 114). Vzhladom k uvedenému sud mal preukazanu
platbu sumy 382,60 € a datum prechodu prava regresu, teda aktivnej legitimacie az vypovedou svedka
- poskodeného vodi¢a H.. Svojou vypovedou potvrdil, Ze suma 382,60 € mu bola navrhovatelom
zaplatena. Uviedol, Ze k platbe doSlo v prvom polroku roku 2010, presny datum si nepaméatal. V tomto
konani nebola vznesena namietka preml¢ania, preto presny datum pre rozhodnutie sidu potrebny nebol.
Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatel je v spore aktivne legitimovany k vymahaniu regresného
naroku na nahradu Skody vo vyske 382,60 € istiny s prislusenstvom.

Podla § 827 Obcianskeho zakonnika pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza na
neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.



V nadvaznosti na uvedené navrhovatel preukazal, Ze v zmysle § 24 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni bol povinny poSkodenému vodi¢ovi H. nahradit vzniknutd Skodu na
vozidle. Nahradil ju do vy3ky Skody 382,60 €. Zaplatil ju z poistného garanéného fondu. V zmysle
§ 827 Obcianskeho zakonnika, § 24 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. momentom platby na strane
navrhovatela vzniklo pravo regresu na nahradu Skody vyplatenej poSkodenému do vysSky zodpovednosti
za vzniknutd Skodu voc&i Skodcom ozna&enym odporcom 1/, 2/. Podmienkou preukazania aktivnej
legitimacie navrhovatela bolo aj splnenie druhej podmienky, a tou bolo preukazanie, Zze v Case
dopravnej nehody vozidlo, ktoré Skodu spdsobilo, nemalo uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel uniesol
dékazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze sporné motorové vozidlo Karosa ECV: N.-XXX-M. v &ase
dopravnej nehody 18.12.2009 v rozpore s § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. nemalo uzavretd zmluvu na
povinné zmluvné poistenie. Zo zmluvy predloZenej prostrednictvom svedka - povereného pracovnika
Kooperativy, mal sud preukazané, Ze predchadzajuci vlastnik motorového vozidla mal povinné zmluvné
poistenie uzavreté do 18.12.2009 do 12.00 hod. na obed, pretoZe k predaju vozidla a k preregistracii
vozidla na dopravnom inSpektorate doslo v tomto ¢asovom limite. Novy vlastnik vozidla - odporca 1/
vozidlo neprihlasil po zaniku poistného vztahu, k dopravnej nehode doslo 18.12.2009 o 17.30 hod., po
zaniku prvého poistenia. Odporca 1/ vozidlo poistil az 30.12.2009. Podfa § 9 ods. 1 pism. b) zak. &.
381/2001 Z.z. prva poistna zmluva zanikla momentom predaja a preregistrovania vozidla na dopravnom
inSpektorate, podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona bolo povinnostou odporcu 1/ poistit vozidlo po
jeho preregistrovani tymto momentom. V skuto€nosti k poisteniu vozidla doslo az 30.12.2009, teda po
dopravnej nehode, ku ktorej doslo 18.12.2009 o 17.30 hod.

Tym mal sud ustalené, ze navrhovatel preukdzanim uvedenych dvoch podmienok preukazal aktivnu
legitimaciu navrhovatela k vymahaniu vzniknutej Skody namiesto poskodeného v rozsahu zodpovednosti
odporcov 1/, 2/ za vzniknutd Skodu.

V tomto smere bol sid viazany navrhom podla § 152 ods. 2 a 153 ods. 2 OSP ¢o do rozsudocného navrhu
a zakladu uplatneného navrhu, rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Nebol viazany pravnou kvalifikaciou
naroku. Sud sam zisteny skutkovy stav subsumoval pod pravne normy.

Vo vztahu k odporcovi 1/ produkoval navrhovatel tvrdenia, Ze odporca 1/ zodpoveda za vzniknutu Skodu
ako prevadzkovatel vozidla Karosa ECV: N.-XXX-M..

Sud mal preukazané z vykonaného dokazovania, ze vo vztahu k odporcovi 1/ navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno. Preto navrhu vo vztahu k odporcovi 1/ vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, e prevadzkovatelom dopravného prostriedku ECV:
N.-XXX-M. v &ase dopravnej nehody bol odporca 1/. V pri€innej suvislosti s prevadzkou tohto
dopravného prostriedku doslo ku dopravnej kolizii diia 18.12.2009. V pri€innej suvislosti s tym vznikla
poskodenému vodicovi H. $koda vo vymahanej vyske 382,60 €. Skodu odporca 1/ dobrovolne na zaklade
vyzvy nezaplatil. Pre preukazanie zodpovednosti odporcu 1/ podla § 427 ods. 1 OSP sa vyZaduje
preukazanie skuto¢nosti, Ze odporca 1/ bol prevadzkovatelom dopravného prostriedku v ¢ase dopravne;j
nehody, Ze Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku. Tato zodpovednost
je objektivna bez ohladu na zavinenie. Navrhovatel vo vztahu k odporcovi 1/ preukazal podmienky
zodpovednosti za Skodu. Navrhu navrhovatela vo vztahu k odporcovi 1/ sud v celom rozsahu vyhovel.
Vzhladom k tomu, Ze odporca 1/ dlh dobrovolne nezaplatil, dostal sa do omeskania s platenim dlhu a
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na nahradu na zaplatenie uroku z omeskania v zakonom pozadovane;j
vySke 9 % ro€ne odo dna nasledujuceho po vyzve, teda od 3.7.2010 do zaplatenia.



Vo vztahu k odporcovi 2/ - vodi€ovi G. navrhovatel narok uplatnil na zédklade skutkovych tvrdeni, Zze vodi¢
zavinil dopravnu nehodu, a preto zodpoveda spoloéne a nerozdielne s prevadzkovatelom dopravného
prostriedku za vzniknutd Skodu. Sud v zmysle § 152 ods. 2, 153 ods. 2 OSP bol viazany tymito
skutkovymi tvrdeniami, nebol viazany pravnou kvalifikaciou. Sud sam podriadil zisteny skutkovy stav
pod pravnu kvalifikaciu. Pre zodpovednost vodi¢a podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru
navrhovatel v navrhu tvrdil, je potrebné preukazat porusenie povinnosti vodi¢a, vznik Skody, pri¢innu
suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou 8kodou, ako aj zavinenie. Navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdeni voci oznacenému odporcovi 2/. Odporca 2/ ako vodi¢ odporcu
1/ zavinil dopravnu nehodu, ¢o mal sud preukazané jeho vlastnym vyhlasenim v oznameni o vzniku
Skody pre poistovriu. V pri¢innej suvislosti s tymto porusenim povinnosti vznikla vodi¢ovi H. na jeho
vozidle Skoda na zadnom narazniku vo vySke tvoriacej predmet sporu 382,60 €. Medzi touto Skodou a
porusenim povinnosti je pri€inna suvislost. Keby vodi€¢ G., odporca 2/, nebol narazil do vozidla vodi¢a
H., k tejto 8kode by nebolo dodlo. Zavinenie vyplyva taktiez z prejavu vole odporcu 2/ v hlaseni poistnej
udalosti.

V danom pripade vSak skutkovy stav sidu obsahoval aj zistenie, ze medzi odporcom 1/ - spolo¢nostou
Kysu&an Expres, s.r.o., Turzovka, ICO: 44 447 566 a odporcom 2/ K. G., voditom v &ase dopravnej
nehody existoval pracovnopravny vztah. Bola medzi nimi uzavreta ustna dohoda o pracovnej ¢innosti,
ktora mala byt po jazde po dopravnej nehode potvrdena pisomnou formou vzhladom k tomu, zZe takyto
spbsob uzatvarania dohody o pracovnej €innosti bol medzi nimi zauzivany. Skuto€nost, ze odporca
1/ zmaril preukazanie dékazného bremena odporcu 2/ a nevydal mu po dopravnej nehode dohodu o
pracovnej ¢innosti, napriek telefonickej dohode, sud nemohol vylozit na tarchu odporcu 2/. Ustalil preto,
Ze medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ v ase dopravnej nehody existoval pracovnopravny vztah.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouZili. Tieto osoby samé za
Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Skutkovy stav, ktory tvrdil navrhovatel vo vztahu k odporcovi 2/, nebol Uplny. Nekonkretizoval v navrhu,
aky vztah v ¢ase dopravnej nehody bol medzi odporcom 1/ a odporcom 2/, ked odporca 2/ v €ase
dopravnej nehody riadil vozidlo odporcu 1/. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vztah medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/ v &ase dopravnej nehody bol vztahom pracovnopravnym a z toho dévodu
podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, pod ktory sud podriadil zisteny skutkovy stav, nezodpoveda
za vzniknutu Skodu samotny vodi€, ale pravnicka osoba - odporca 1/, pretozZe tato Skoda bola spbdsobena
pri €innosti odporcu 1/ osobou - vodi€om, ktorého na tuto €innost pouzil odporca 1/. Zodpovednost
odporcu 2/ vo vztahu k odporcovi 1/ je len zodpovednostou subsidiarnou podfa pracovnopravnych
predpisov. Odporca 2/ ako pracovnik odporcu 1/ na zaklade dohody o pracovnej €innosti nemédze
byt v priamom zodpovednostnom vztahu vo€i navrhovatelovi. V priamom zodpovednostnom vztahu
voci navrhovatelovi méze byt len odporca 1/ ako prevadzkovatel sporného motorového vozidla a ako
zamestnavatel vodic¢a - odporcu 2/. Z tychto dévodov sud navrh voci odporcovi 2/ ako vodi¢ovi odporcu
2/ a pracovnikovi odporcu 2/ zamietol. Z tychto dévodov vo&i oznaenému odporcovi 2/ navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odporca 2/ zodpoveda za vzniknutu
8kodu podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako samostatny zodpovednostny subjekt.

Vzhladom k rozhodnutiu sudu bol potom navrhovatel Uspesny vo vztahu k odporcovi 1) a nelspeSny
vo vztahu k odporcovi 2). Z tychto dévodov priznal sud odporcovi 2) pravo na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi v nasledovnej vyske: cestovné vydaje (Zvolen - Cadca a spét) 42,46 € + sudny poplatok
za odpor 22,50 € = 64,96 €. Zastupca odporcu 2/ nebol advokat, ale vS§eobecny spinomocneny zastupca,
preto nema narok na podielovd odmenu, ani nahradu za stratu ¢asu.

Vo vztahu k odporcovi 1/ bol uspeSnym uc¢astnikom konania navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP
navrhovatelovi sud priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi 1/ v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vo vyske vyc€islenej podla § 151 ods. 1 OSP a vo vyske ucelne vynalozenych trov konania.
Trovy konania vznikli za 6 tkonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, pokus o zmier, podanie zZaloby,



vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani 28.6.2012, u€ast na pojednavani 22.11.2012) po 33,58 € +
4-krat rezijny pausal po 8,58 € + 2-krat rezijny pausal 9,16 € + cestovné 119,40 € + nahrada za stratu
Casu 152,52 € + sudny poplatok 22,50 € = 548,85 €.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud priznal vypocutému svedkovi - vodi€ovi poSkodeného vozidla H. svedocné,
zaviazal zaroven neuspesného Uc¢astnika konania - odporcu 1/ k nahrade trov konania preddavkovanych
Statom. Svedok svedoCné neuplatnil v zakonnej lehote 3 dni, preto jeho narok na svedocné predstavuje
vysSku 0 € a rovnaku vysku predstavuju aj trovy statu.

Podla § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



