Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/167/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7710210437

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7710210437.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcov: 1. F. W., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, K., 2. E., s.r.o., Q.
XX, K., ICO: XX XXX XXX, obaja zastupeni JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, AK so sidlom Kpt.
Nalepku 8, Michalovce, proti zalovanym: 1. Q.. M. R., spravca konkurznej podstaty upadcu X. X., a.s.,
. Q. trieda XX, K., ICO: XX XXX XXX, zastipeny JUDr. Radislavom Sotakom, advokatkom, AK so
sidlom Nam. slobody 3, Michalovce, 2. W. C., s.r.0., S. XX/XXX, M., ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr.
Ivetou Marcinovou, advokatkou, AK so sidlom Nam. slobody 3, Michalovce, 3. P. D., nar. X.XX.XXXX, K.
XXX/X, A., o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o navrhu zalovaného v 2. rade na preru$enie konania
zo diia 26.9.2012, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k.
22Cb/129/2010-184 zo dna 3.10.2012, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze prerusuje konanie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti zalovaného v 2. rade zo dra 4.9.2012.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim navrh Zalovaného v 2. rade zo diia 26.9.2012 na preruSenie
konania zamietol.

Sud prvého stupna toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze potom ako Zalobcovia dfia 11.8.2010 podali Zalobu
o urenie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo 16.1.2009 a zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava zo diha 24.4.2009, uzavretych medzi Zalovanym v 2. a Zalovanym v 3. rade, Zalovany v 2. rade
pisomnym podanim zo dfa 26.9.2012 navrhol, aby sud prerusil toto konanie do skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31Cbi/3/2011, ktorym sa rozhoduje o odporovatelnosti
tychto pravnych Gkonov. Zalovany v 2. rade tento navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze v tejto
veci sp. zn. 31Cbi/3/2011 sa ako prejudicidlna otazka riedi aj platnost’ ukonov, ktorych sa absolutnej
neplatnosti domahaju Zalobcovia v tomto konani. V tomto konani sa uskuto&nili uz dve pojednavania,
je v pokrocilejSom Stadiu a vysledky tohto konania mézu byt vyuZzitelné aj v tomto konani, sp. zn.
22Cb/129/2010 vedenom na Okresnom stde Michalovce. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze toto konanie
by malo byt prerusené aj podla § 47 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

Sud prvého stupna zistil zo zaloby podanej vo veci vedenej pod sp. zn. 31Cbi/3/2011 na Okresnom
sude Kosice |, Ze Zalobu podal spravca konkurznej podstaty upadcu X. X., a.s., teda v tomto konani
Zalovany v 1. rade proti Zalovanému v 2. rade W. C., s.r.0. o vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov -
trvalého prevodu vlastnickeho prava nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. W. nad L. a jemu
predchadzajucich pravnych ukonoy, suhlasu s trvalym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam, zmluvy
0 zabezpetovacom prevode prava zo dia 24.4.20009.

Sud prvého stupna podla §109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. dospel k zaveru, Zze v tomto konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31Cbi/3/2011 o odporovatelnosti pravnych ukonov nie je dana
totoZnost u€astnikov konania, ani rovnaky narok. Pre rozhodnutie v tomto konani o urenie neplatnosti



pravnych ukonov nie je rozhodujuci vysledok odporovatelnosti pravnych ukonov, ale naopak nakofko
ide o otazku, ktoru je pre ucely tohto sporu povinny posudit sam, preto zamietol navrh na prerudenie
tohto konania ako nedévodny. Sud prvého stupfa uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu X.
X., s.r.o. ,M.“ - Zalovany v 1. rade navrhol pokradovat' v tomto konani podla § 47 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, preto toto konanie nie je zo zdkona prerusené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 2. rade. Uviedol, Ze
na Okresnom sudu KosSice | v konani vedenom pod sp. zn. 31Cbi/3/2011 sa ako prejudicialna otazka
musi skimat’ aj platnost ukonov, ktorych sa Zalobcovia domahaju aj v tomto konani, z toho dévodu,
Ze ako odporovatelné pravne ukony sa mdzu posudit len pravne ukony, ktoré su platné a sud pred
vyhodnotenim odporovatelnosti pravnych ukonov musi skimat platnost tychto tkonov. Dalej Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze konanie na Okresnom sude KoSice | je v pokrogilejSom Stadiu, ide o identicku vec
a preto su dévody na preruSenie tohto konania. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalie konanie, pretoZe sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212
ods. 1, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze
nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze Zzalovany v 2. rade podal navrh na preruSenie konania pisomnym
podanim z 26.9.2012 a takyto navrh podal aj priamo na pojednavani dfia 28.9.2012. V pisomnom podani
2 26.9.2012, ktorym Zalovany v 2. rade Ziada o preru$enie tohto konania ako dévod preruSenia uvadza
to, ze prebieha iné konanie na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 31Cbi/3/2011 o odporovatelnost’
tych istych ukonov, ktorych uréenia neplatnosti sa domaha Zalobkyfa v tomto konani. Na pojednavani
konanom dra 28.9.2012, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o tomto pojednavani, zalovany v 2. rade
navrhol prerusit konanie aj z toho dévodu, Ze podal Ustavnu staznost proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 7.6.2012 sp. zn. 20bdo/21/2012, ktoru Zalovany v 2. rade dorucil sudu
prvého stupria a kdpia tejto Ustavnej staznosti je na €.I. 170 - 176 a jej su€astou je aj podaci listok z
posty svedcCiaci o tom, Ze podanu staznost zo 4.9.2012 podal pravny zastupca zalovanej v 2. rade na
postu Bratislava 52, dfia 7.9.2012 pod podacim &islom T

Z obsahu tejto Ustavnej staznosti odvolaci sud zistil, Ze touto Ustavnou staznostou stazovatefka -
Zalovany v 2. rade sa staZuje na poruSenie jej zakladnych prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a to uznesenim Najvy$$ieho stidu SR zo diia 7.6.2012 sp. zn. 20bdo/21/2012. Toto napadané
uznesenie NajvysSieho sidu SR bolo vydané v tomto konani sp. zn. 22Cb/129/2010 a Najvyssi sud
SR tymto napadnutym uznesenim dovolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 29.2.2012 €.k. 3Cob/37/2012-104, zamietol. Z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
€.k. 3Cob/37/2012-104 zo dia 29.2.2012 odvolaci sud zistil, Ze tymto uznesenim Krajsky sud v KoSiciach
zmenil uznesenie sudu prvého stupria - Okresného sudu Michalovce €.k. 22Cb/129/2010-92 zo dna
2.12.2011 o navrhu Zalobkyne na pripustenie vstupu dalSieho U€astnika do konania na strane zalobkyne
a to spolo€nosti E., s.r.o. K. tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti pristipenia
dalSieho u€astnika do konania a pripustil, aby do konania vstupil dal8i u€astnik na strane Zalobcu a to
spoloénost E., s.r.o., Q. XX, K., ICO: XX XXX XXX ako Zalobca v 2. rade.

Z uvedenych uzneseni vyplyva, Ze rieSi sa nimi otazka aktivnej legitiméacie u€astnikov tohto konania.
Podla ¢&l. 124 Ustavy SR, Ustavny std SR je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti.
Z citovaného &l. Ustavy SR vyplyva, ze Ustavny sid SR je nezavisly sudny organ, ktory poskytuje

ochranu ustavnosti vo v8eobecnej rovine a to rozhodovanim o sulade vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov s Ustavou SR, Ustavnym zakonom a poskytuje ochranu ustavnosti rozhodovanim v



jednotlivych konkrétnych pripadoch, teda poskytuje konkrétnu ochranu ustavnosti aj na zaklade
podnetov pravnickych a fyzickych osbb, ktoré sa domahaju ochrany svojich prav.

Podla &l. 130 ods. 3 Ustavny SR Ustavny sid méoze zadat konanie aj na podnet pravnickych alebo
fyzickych oséb, ak namietaju porusenie svojich prav.

Citovany ¢&lanok Ustavy SR umozfuje Ustavnému sudu SR zadat konanie na zaklade podnetu na
preskumanie, &i nebolo poruené pravo na stdnu a inG ochranu uvedené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a & konanie alebo rozhodnutie sudu nie je v rozpore so zakonom a &i nie je porusenim Ustavou SR
zaruéeného prava na sudnu alebo ind pravnu ochranu.

Z ustanovenia §§ 49 - 56 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je upravené konanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona &. 38/1993 Z.z., ak Ustavny sud SR Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze vratit vec na dalSie konanie a podla ods. 6 tohto zakonného ustanovenia je ten, kto vydal takéto
zruSené rozhodnutie, povinny vec znova prerokovat a rozhodnut a je v tomto konani alebo postupe,
viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR a rozhodnutie Ustavného sudu SR je vykonatelné jeho
dorucenim.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovod na postup podla § 109 ods. 2
pism. c) a to prerusenie tohto konania do rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti Zalovaného
v 2. rade, na zaklade ktorej sa ma riesit otdzka okruhu u€astnikov konania na strane Zalobcu, pretoZe
to méa vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie stdu prvého stupna tak, ze prerusil
konanie do rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalovaného v 2. rade zo da 4.9.2012.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



