Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/112/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311216838

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci Zalobcu: CSAD Invest
Logistics, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska 17, ICO: 35 770 081, v konani zast.: Legium s.r.o.,
AK so sidlom Bratislava, Majova 21, ICO: 36 867 870, proti Zalovanej: MORZIS s.r.o., so sidlom Levice,
Zd. Nejedlého 26, ICO: 45 348 502, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou M. Z., J. U. A. L., o
zaplatenie 180,71 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sumu 180,71 EUR s 9,5 % p.a. urokom z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
v sume 16,50 EUR za splateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 274,94 EUR.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 180,71 EUR s
prislusenstvom® z diha 10.11.2011, ktoré dorucil sidu dna 15.11.2011 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 180,71 EUR s prisludenstvom.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 14R0/482/2011-35 z dna 14.3.2012 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rdk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 112/2012-46 z dina 6.11.2012 ustanovil sid v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. zalovanej opatrovnicku pre dalSie konanie.

Opatrovnicka Zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Gvahu suidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud z obsahu spisového materialu a prednesov Uc¢astnikov konania zistil tento skutkovy stav.

Poverend zast. Zalobcu na pojednavani eSte pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze so Zalovanou
spoloénostou komunikovali v pisomne podobe, t.j. poZiadali o uhradu ich pohladavky, Zial k uhrade
nedoslo, preto si tymto uplatfiuju svoj narok na zaplatenie sumy 180,71 EUR s prisl. Dalej zastupkytia
Zalobcu po otvoreni pojednavania predniesla Zalobu zhodne s pisomne predloZzenou Zalobou a Ziadala,
aby sud podanej Zalobe vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze v minulosti v priestoroch Zalobcu dna
14.2.2011 doSlo k dopravnej nehode, kedy doslo k poSkodeniu brany €. 27 vQ. O. L. O. A. - V. X. V
dosledku vyssie uvedenej Skodovej udalosti doslo ku $kode prevadzkou motorového vozidla s EC XXX



V. ktorého prevadzkovatelom bol Zalovaného. Zalobca bol niteny zabezpegit opravu poskodenej brany
prostrednictvom spolo€nosti ROSSY service. a. s., ktora si vyuctovala za vykonanu pracu, opravu brany
sumu 2.209,38 EUR s DPH, zalobca tuto sumu spolo¢nosti ROSSY service. a. s. uhradil drfia 10.5.2011.
Uvedenu poistnu udalost’ si Zalobca nahlasil Komunalnej poistovni, ktora poskytla poistné plnenie v
sume 1.660,44 EUR ako je to zrejmé z zo zaloZenej fotokdpie nahlasenia poistnej udalosti vo forme:
.Zaznam o dopravnej nehode®, ktora nie je sice vyplnena, ale je zrejmy odkaz na nahlasenie v poistovni
pod &.: XXXXXXXXXXX a na tento zaznam nadvazuje pisomné podanie Komunalnej poistovne z dha
16.5.2011, z ktorého mozno mat za to, Ze poistovia akceptovala nahlasenie, z toho je zrejmé, Ze Zalobca
ma uzatvorenu poistnd zmluvu, poistné plnenie bolo v dvoch etapach ako je zrejmé z poskytnutého
plnenia na &.I. 16. Nakolko Zalovana spoloCnost neuhradila Zalobcovi Skodu, ktoru predstavovala
vykonana uhrada spolo€nosti ROSSY service a. s. dia 10.5.2011 a to v sume 2.209,38 EUR s DPH
znizena o poskytnuté plnenie zo strany Komunalnej poistovne drna 16.5.2011 v sume 1.660,44 EUR
preto Zalobca vystavil Zalovanému fakturu v sume 180,71 EUR, ktora bola splatna dfia 10.8.2011 ako je
zrejmé z €.1. 19 sudneho spisu. Na zaver poverena zast. Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby
sud podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu v zmysle § 427 Ob¢. zak. nakolko Zalovana spolo€nost
spbsobila Zalobcovi Skodu, ktoru Zzalobca uhradil a preto Ziada aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 180,71 EUR s 9,5 % urokmi z omeskania od 11.8.2011 do zaplatenia a zaroveh zaviazal na
nahradu trov konania za splateny sudny poplatok 16,50 EUR a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu a to s navrhom na zacatie konania
z dna 10.11.2011, ktora bola sidu doru¢ena dna 15.11.2011 &.l. 1-3, plnomocenstvo €.l. 4, osvedéenie
o registracii pre DPH ¢&.I. 5, vypis z OR €.l. 6-8, 9-10, zdznam o dopravnej nehode ¢.I. 11, faktdra €.1.
12, cenova ponuka €.l. 13, oznamenie o poistnom plneni €.I. 14-15, 16-17, vypis z Gc¢tu &.I. 18, faktura
¢.l. 19, predzalobna vyzva €.I. 20-21, potvrdenie €.I. 22, podanie navrhovatela €.l. 25-26, podania sudu
¢.l. 27-29, 30-31, vyzva €.I. 33, PR &.I. 35, vypis z OR &.I. 38, oznamenie OR PZ LV &.I. 40, uznesenie
&.1. 42, podania sudu &.1. 43-45, potvrdenie prevodu &.I. 45, uznesenie &.I. 46-47, predvolanie &.1. 48, UZ
¢.l. 49, poverenie €.1. 50.

Podla § 420 ods. 1 az ods. 3 Ob¢. zak. plati, ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za 8kodu takto spésobenu podla
tohto zéakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak.

Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia podla § 443 Ob¢ zak. a v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 3 Ob¢. zak. plati, ze Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vsak o to poskodeny
poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim od predoslého stavu.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podla § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli
ucastnici. a pri hodnoteni dokazov dospel k presvedCeniu, Ze podana Zaloba Zalobcu je dévodna a
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Diha 14.2.2011 doslo v priestoroch Zalobcu k poSkodeniu
jeho majetku a to brany & 27 v Q. O. L. O. A. - V. X prevadzkou motorového vozidla s EC XXX V.
ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany. PoSkodeny majetok a to brana bola opravena spolo¢nostou
ROSSY service. a. s., ktora si vyuc¢tovala za vykonanu pracu, opravu brany sumu 2.209,38 EUR s
DPH. Zalobca tito sumu spoloénosti ROSSY service. a. s. uhradil diia 10.5.2011, uvedena poistna
udalost’ bola nahldsend poistovni Komunalna poistovna, a.s. ktord poskytla poistné plnenie v sume
1.660,44 EUR ako je to zrejmé z zo zalozenej fotokopie nahlasenia poistnej udalosti vo forme: ,zaznam
o dopravnej nehode”. Uvedena poistna udalost' sa rieSila z poistnej zmluvy poisteného v procesnom
postaveni zalovaného, uvedena poistna udalost bola nahlasena v poistovni pod &.: XXXXXXXXXXX.
Na uvedeny zaznam nadvéazuje pisomné podanie Komunalnej poistovne z dha 16.5.2011, z ktorého je



zrejmé, Ze poistoviia vykonala faktické Setrenie pomerov a akceptovala nahlasenie poistnej udalosti,
spolo&nost MORZIS s.r.0., so sidlom Levice, Zd. Nejedlého 26, ICO: 45 348 502 mala platne uzatvoren
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, preto poskytla poistné plnenie v dvoch etapach ako je zrejmé z
poskytnutého plnenia na €.l. 14 a 16 sudneho spisu. Nakolko Zalovana spolo&nost neuhradila zalobcovi
Skodu, ktoru predstavovala vykonana uhrada spolo¢nosti ROSSY service a. s. dfia 10.5.2011 ato v sume
2.209,38 EUR s DPH znizena o poskytnuté plnenie zo strany Komunalnej poistovne dfa 16.5.2011 v
sume 1.660,44 EUR preto Zalobca vystavil Zalovanému faktdru v sume 180,71 EUR, ktora bola splatna
dria 10.8.2011 ako je zrejmé z &.I. 19 sudneho spisu a preto sud Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania od nasledujuceho diia ato do 11.08.2011. Vzniknuty rozdiel v sume predstavuje fakturovanu
sumu opravy, znizeny o uhradenu sumu z poistovne a uplatnenym narokom tomto konani a je z titulu
uplatnenia naroku na dan z pridanej hodnoty, ktord sumu si zalobca voci Skodcovi neuplatnil.

Na zaklade uvedenych sud Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody zaplatenim sumy podfla § 427
a nasl. Ob&. zak. nakolko osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky v prejednavanom pripade motorového vozidla zalovaného.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, ze ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku aj s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5 %
od 11.8.2011 do zaplatenia.

Nakolko mal Zalobca v konani piny uspech, sud mu priznal ndhradu trov proti Zalovane;j.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pretoze mal zalobca v konani plny Uspech, sid mu
priznal nahradu trov proti zalovanej, za splateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a za trovy pravneho
zastupenia, ktoré spocivaju v 3 ukonoch pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia podanie
Zaloby, navrhu na vydanie PR a U€ast na meritérnom pojednavani dna 22.11.2012 ako aj 3 x RP (vr. 2011
2x7,41EURavr 2012 1 x 7,63 EUR) spolu v sume 92,676 EUR. Dalej si Zzalobca cestou spinomoc.
prav. zast. uplatnil narok na cestovné spojené s u€astou na pojednavani dfia 22.11.2012 Bratislava
Levice a spat (270 km), trvanie cesty cca 200 min, pri priemernej spotrebe pohonnych hmét : 5 1/100
km a pri priemernej cene pohonnych hmot 1,526 EUR/I, zakladnu nahradu za pouzivanie motorového
vozidla priznal v sume 0,183 EUR x 270 km + 20 % DPH celkom v objeme 59,292 EUR a napokon za
stratu ¢asu priznal sumu 106,76 EUR (7 polhodin po 12,71 EUR + 20 % DPH), takto sud priznal celkom
narok v sume: 274,94 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



