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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanej: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie bezlrognosti
a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 575,22 Eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

2 19Csp/19/2022

.Urcuje, zZe uver zo Zmluvy o uvere dostupna pézicka ¢. 5061409613 zo dna 05.06.2013 je b
ezuro¢ny a bez poplatkovw.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 575,22 eur s 5 % trokom
z omeSkania ro¢ne od 22.02.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézicka ¢. 5061409613 zo dna
05.06.2013 uvedena v Casti 2. Zmluva o uvere, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., |l. casti VSeobecnych obchodnych
podmienok.”, je neprijatefna zmluvnd podmienka.

IV.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzicka k
Zmluve o uvere dostupna pdzicka €. 5061409613 zo dfia 05.06.2013, a to v ¢lanku 5 Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohladavke banky
zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: 1. na
poplatky podla Sadzobnika, 2. na Urok z omeskania, 3. na Urok z Uveru, 4. na splatku istiny uveru. V
pripade viacerych pohladavok banky vo i klientovi sa platby klienta zapocitavaju najskér na pohladavku
skor splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného Ustu vedeného bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom
pefiaznych prostriedkov z tohto Uétu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je
opravnena zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci klientovi bez ohfadu na pravny titul ich
vzniku proti akymkolvek pohladavkam klienta voci banke.”, je neprijatelna zmluvn
a podmienka.



V.Sud urcduje, Ze zmluvna podmienkach v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pézicka
k Zmluve o Uvere dostupna pézicka &. 5061409613 zo diia 05.06.2013, v &lanku 8 Oznamovacia
povinnost, doru€ovanie, bod 8.1, a to v €asti v zneni: ,Klient je dalej povinny oznamit banke okolnosti,
ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavézky zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté
konkurzné alebo exeku&né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré banke
vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti.“, je neprijatelna zmluvnéa podmienka.

VI. P riznav a zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu diia 2.2.2022 doméhala vo&i Zalovanému uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru zo zmluvy o uvere dostupna péZicka €. 506149613 zo dha
5.6.2013 ako aj vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 575,22 Eur a urlenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

2.V Zalobe tvrdila, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov nakolko neobsahuje obligatérne naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 zbierky zakonov o spotrebitelskych Uverov a inych Uverov
a pozickach pre spotrebitelov platného a uréeného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy ( ZoSU)
a to konkrétne druh spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU, dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU a roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit., vypogitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere ; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU. Uver je teda bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU. Ohladom udaju o vyske celkovych nakladov, skutoéna vyska celkovych nakladov nepredstavuje
v zmluve uvedenych 6647,09 eur, ale sucin poctu splatok a vysky splatok teda 72 x 50 Eur 1800 Eur.
3. Zalobkyna poukazala taktiez, Ze urok z Gveru vo vyske 25,55 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto je neplatny, kedZe podla priemernych urokovych mier s Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony u obdobnych spotrebitelskych Uverov v obdobi 06/2013 predstavovala priemerna urokova
miera uroven 14,56 %., urok v uvedenej zmluve predstavuje 75% navySenie oproti priemeru obdobnych
uverov.

4. O podozreni, ze zalovany sa na jej urok mohol bezdévodne obohatit sa dozvedela od Zdruzenia na
ochranu obcanov spotrebitefla HOOS dna 29.9.2021., a kedZe na predmetny Uver zaplatila Zalovanému
2 375,22 Eur pri poskytnutom uvere 1800 Eur, Zalovany sa na jej ukor mohol bezdévodne obohatit
o sumu 575,22 eur, ktord pozostava z Casti splatky zo dria 1.10.2014 vo vyske 1 657,56 Eur - z toho
Cast' 1 082,34 Eura pripada na istinu a €ast 575,22 eura nad istinu poskytnutého uveru.

5. Zalobou Ziadala aj o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) s tym, ze kazda
z tychto zmluvnych podmienok spdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ. Poukazala aj na to, Zze neprijatelnost z tychto zmluvnych podmienok
uz bola judikovana mnohymi rozsudkami tunajSieho sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu 9.3.2022 namietal, aby zmluva neobsahovala Zalobkyfiou
vytykané obligatérne néleZitosti. Poukazal na to, Ze zmluvny vztah trval, aZz dokym Zalobkyrfa dna
1.10.2014 dobrovolne nesplatila cely zostatok Uveru, viac ako sedem rokov a po jeho splateni doSlo
k zaniku pefaznému zavazku zalobcu, preto sa Zaloba o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve Uvere
podand az dia 30.1.2022 javi ako Spekulativna a Sikanézna a podana s nepoctivou motivaciou.

7. K namietanym nedostatkom obligatérnych nalezitosti Zalovany poukézal na obsahové naleZitosti
zmluvy s tym, Ze v zmluve bol uvedeny druh spotrebitelského uveru ; k nespravnej vyske celkovych
nakladov spotrebitela uviedol, Ze tato bola uvedend v spravnej vyske, Zalobca pouZil iba simplexny
vypoclet pozostdvajuci z vynasobenia poctu splatok 72 a vyS8ky mesacnej splatky uveru 50, o je



v rozpore s vypoctom uvedenym v Clanku 2 zmluvy o Uvere., navySe celkova vyska nakladov, ktoru
mal Zalobca zaplatit' bola dohodnuta vo vyske 1 647,09 Eur teda v nizSej vyske o 152,91 Eur o bolo
dojednané iba v prospech Zalobcu. Namietal, Ze Zalobkyna nevyuZila legitimne pravo na odstupenie od
uverovej zmluvy.

8. K absencii doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukézal na to, Ze zmluva jednoznacne
definuje, Ze je uzavretd na dobu 72 mesiacov, ¢o vyplyva z celej Uverovej dokumentacie ; k rozporu
dohodnutej urokovej sadzby s dobrymi mravmi namietal, Ze dohodnutéa sadzba nie je tak vysoka, aby
odporovala dobrym mravom, kedZe v €ase uzavretia zmluvy eSte nebol v platnosti a u€innosti § 1 ods. 4
nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. v spojeni s § 1a nariadenia vlady SR €. 141/2014 Z.z.. K predpokladom na
vypocet RPMN uviedol, Ze v zmluve, Ze Zalobkyria tuto ndmietku formulovala len vSeobecne a neuviedla,
ktoré konkrétne predpoklady pouzité na vypoet RPMN v zmluve udajne absentovali, ked zakladné
parametre Uveru boli explicitne uvedené v ¢lanku 2 zmluvy o uvere ( najma vySka schvaleného averu,
pocet mesacnych splatok, datum konecnej splatnosti Uvere, vyska mesacnej splatky, urokova sadzba,
RPMN priemerna RPMN, celkova vyska nakladov, splatnost prvej mesacnej splatky ).

9. K domnelym neprijatelnym zmluvnym podmienkam v zmluve o Uvere namietal, Ze na zaklade
rozhodcovskej doloZky neinicioval Ziadne rozhodcovské konanie, pricom rozhodcovska doloZka bola
dohodnutd jasne a zrozumitefne priamo v ¢&lanku 2 zmluvy o Uvere, a nema znaky neprijatefné
podmienky v zmysle § 53 OZ, kedZe objektivhe nembze spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe moznost obratit' sa na rozhodcovsky
sud nemal vylu€ne iba dodavatel, ale aj spotrebitel.

10. Vo vztahu k dal3ej neprijatefnej zmluvnej podmienke, a to k zapo itaniu platieb namietal rovnako,
Ze v danom pripade sa nejedna o zmluvnu podmienku, ktord by spdsobovala znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Obdobne tak zmluvna podmienka tykajlica sa oznamovacej
povinnosti spotrebitela.

11. Vzniesol zarovef namietku preml€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1,2 OZ s tym, Ze Zalobkyfha sa nespravne domnieva, Ze
k bezdévodnému obohateniu doslo az v momente, ked suhrn plneni prevysil istinu Uveru, ¢im sa
zrejme snazi umelo prediZit preml&aciu lehotu, ktor4 medzi¢asom marne uplynula. Poukézal na to, Ze
pri uverovych vztahoch ma diznik vedomost komu plni bezprostredne po uzavreti zmluvy, a rozsah
bezprostredného obohatenia voci spotrebitefovi najneskér pri splateni Uveru resp. pri realizacii posledne;j
splatky priCom poslednt mimoriadnu splatku Zalobkyra uhradila 1.10.2014. Namietal, aby bolo mozné
pocitat zaciatok subjektivnej premiCacej lehoty od momentu, ked spotrebitelovi niekto Udajne poskytol
pravne posudenie veci. Namietal premi¢anie aj z dbvodu uplynutia objektivnej preml€acej lehoty, a to aj
v pripade, keby sa aj zaciatok plynutia premli&acej doby urcil az na splatenie celého averu t.j.1.10.2014
kedZe zaloba bola podana po trojroénej premlitacej dobe.

12. Aj v dalSich pisomnych vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listiny dokazov a zistil tento skutkovy stav:

14. Sud zistil, Ze diia 5.6.2013 na formularovom tladive Ziadost o Uver Zalobkyfia poziadala Zalovaného
0 uver a zriadenie osobného U&tu s maximalnou vySkou uUveru 1800 Eur a s minimalnom dobou
splacania 72 mesiacov bez poistenia. Vo formulari ohladom svojich osobnych udajov uviedla, Ze pracuje
v spolo¢nosti Confektion Esk, Jilemnického 5 PreSov, s Cistym mesaénym prijmom 1200 Eur a s po&tom
vyzivovanych deti 1., najvy8Sie dosiahnuté vzdelanie uviedla stredo3kolské, rodinny stav rozvedena.
15. Zo Zmluvy o uvere dostupna péziCka uzavretom na formularovom tlacive ,zmluva o Uvere dostupna
pbzZicka“ zo diia 5.6.2013 sud zistil, Ze v ¢lanku 2 tejto formularovej zmluvy boli dohodnuté naleZitosti
uveru nasledovne : vySka uveru 1800 Eur, vySka mesacnej splatky 50 Eur, datum prvej platby do
5.7.2013, polet mesacnych splatok 72, celkova vySka nakladov 1647,09 Eur, datum konec&nej splatnosti
5.6.2019, priemerna RPMN na trhu 19,47,%, RPMN banky 28,70 %, urokova sadzba 25,50 %, datum
kazdej dalSej platby k 5. dfiu v mesiaci bez poistenia.

16. Za tymto textom sa nachadza oznamenie, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet Uveru
a celkovych nakladov spojenych s iverom.

17.V €asti 2 bode 5 formulérovej zmluvy je dohodnuta zmluvna podmienka v zneni : ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy v ratane sporov o jej vznik platnost a vyklad
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10/2 &asti v &lanku II. Casti
vSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutia rozhodcovského sudu
je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vazenych
v z&kone Cislo 244/2002 zbierky zdkonov o rozhodcovskom konani.

18. Podla bodu 2.2. formularovej zmluvy, pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzicka,



dostupna pézicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Ooboznamenim s RPMN, Oznamenim
0 urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakon ¢&.186/2009 Z.z. Klient sa pred
uzavretim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Uvere dostupna pbzicka, ktory je k dispozicii na obchodnom mieste banky.

19. Z Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka a to ¢&lanku 5 nazvanom Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bodu 5.6, sud zistil, Ze platby od klienta sa vo€i pohladavke
banky zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: 1.
na poplatky podla Sadzobnika, 2. na Urok z omeskania, 3. na urok z averu, 4. na splatku istiny averu. V
pripade viacerych pohladavok banky voci klientovi sa platby klienta zapocitavaju najskor na pohladavku
skér splatnu podla uvedeného poradia. V pripade, ak je klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného Uétu vedeného bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny sthlas s inkasom
pefiaznych prostriedkov z tohto G&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je
opravnena zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci klientovi bez ohfadu na pravny titul ich
vzniku proti akymkolvek pohfadavkam klienta voci banke.

20. Z Obchodnych podmienok pre uver dostupna z &lanku 8 nazvaného Oznamovacia povinnost,
dorucovanie, bodu 8.1, sud zistil, Ze klient je dalej povinny oznamit banke okolnosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zacaté konkurzné alebo
exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré banke vzniknu v dosledku
nesplnenia tychto povinnosti.

21. Z vypisu z uverového Uctu sud zistil, ze ostatna splatka istiny bola zaplatena na tento Uver dna
1.10.2014 vo vyske 1 628,56 Eur., celkom Zalobkyrfia na Uver zaplatila na istine 1 800 Eur a na urokoch
575,22 Eur.
22. Z Priemernych Urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény stav (stav
a noveé obchody) z webovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v juni 2013 bola u novych
obchodov spotrebitelskych Gverov vySka urokovej miery u Uverov so splatnostou do 1 roka vo vyske
8,52 %, u uverov so splatnostou od 1 — 5 rokov vo vySke 11,06 %, a u Uverov so splatnostou nad 5
rokov vo vyske 14,56 %.
23. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ¢&. H 326/21 z 29.10.2021 sud zistil,
Ze Zalobkyna sa na zdruzenie obrétila so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktort uzavrela
so Zalovanym a dfia 29.9. 2021 predlozila zmluvu o Uvere dostupna pézic¢ka €. 50060049613 zo dna
5.6.2013. Po posudeni zmluvy ju informovali, Ze podla ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov, a taktiez je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, o ¢om je opravneny rozhodnut len sud. Po dolozeni prehladu platieb ju informovali, Ze
ak jej veritel' poskytol uver vo vy8ke 1 800 Eur a uhradila sumu 2305,7522 Eur pravdepodobne doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa o sumu 575,22 Eur na jej ukor.
24. Z komunikacie medzi zalobkyriou a bankou sud zistil, Ze tato sa Ziadosti od 12.10.2021 obratila na
banku so Ziadostou zaslania kdpie predmetnej zmluvy o Gvere a vypisu Uverového Uctu, ktora kopia jej
bola zaslana listom zo diia 14.10.2021.
25. Z Credit reportu z 5.6.2013 sud zistil len osobné udaje Zalobkyne, ktoré boli uvedené v rovhakom
zneni ako v Ziadosti, jej adresu trvalého pobytu, a udaje o zamestnani na dobu neurgitu.
26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
27. Predmetom konania je narok Zzalobkyne o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Gveru, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami ZoSU s poukazom na pravnu Upravu spotrebitelskych
zmluv podla § 52 a nasl. OZ., narok o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfa § 53 OZ.
28. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. 18ba)".
30. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak



je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

31. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17)

32. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

33. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

36. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
37. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov od dfia, ked k nemu do$lo.
38. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38.1. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
38.2. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38.3. Podla § 53 ods. 4. OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

38.4. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

39.1. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum prijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt
splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom
a podmienka nebola individualne dojednana, priCom je dodavatelom vyvréatitelnad domnienka, Ze ide
o formularovu podmienku a podmienka nebola individualne dojednana.

40.1. Predmetom preskumania neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sudom je zistenie, &i zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ak nie je splnené toto zdkladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu



podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit’ pravne
predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom mozné
porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku v pripade
neexistencie tejto zmluvnej podmienky.

40.2. Dal$im kritériom je, ¢i dodavatel, ktory zaobchadzal so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.
40.3. Skuma sa dalej, ¢i zmluvna podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, pretoze ak je
nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

40.4. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skumat, €i sa nachadza
v demonétrativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 3 OZ v zneni
platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

41. Sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim nezistil, aby Zalovany v zmluve neuviedol druh
spotrebitelského Uveru., sudu sa javi, Ze tato skuto€nost’ vyplyva aj z nazvu tejto zmluvy, aj z obsahu
tejto zmluvy. Poukazuje v tejto suvislosti aj na judikat R 13/2022, zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022, podfa ktorého zakonna nalezitost’ uvedenia druhu spotrebitel'ského
uveru podla § 9 ods. 2 pism. a/ zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je splnend, ak z obsahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze sa jedna o bezucelovy spotrebitel'sky uver.

41.1. Rovnako s prihliadnutim aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo/167/2012, nezistil, aby nebola zrejma pre spotrebitela z obsahu doba trvania zmluvy, ked je
dohodnuty poCet mesaénych splatok 72 a datum konec&nej splatnosti je dohodnuty na 5.6.2019.

41.2. Co sa tyka dalSej obligatornej naleZitosti zmluvy, ktora podra Zaloby v zmluve chyba a to roénej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitanej na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, v tejto €asti sud konstatuje, Ze celkova
Ciastka, ktora mala byt v zmluve uvedena nie je uvedena spravne, to znamena, Ze tato obligatérna
nalezitost splnena nie je. Tato skutonost jednoznaéne vyplyva z textu samotnej zmluvy o Uvere z
05.06.2013, kde je uvedena vySka uveru 1.800 eur, celkova vyska nakladov 1.647,09 eur, ale pocet
mesacnych splatok 72 a vySka mesacnej splatky 50 eur. Je zrejmé, Ze jednoduchym matematickym
vypoctom je mozné dospiet k tomu, Ze celkova vySka nakladov nie je spravne uvedena a pokial sa
Zalovana strana brani, Ze je to v prospech spotrebitelky samotnej, tuto skutoénost’ sid nezdiela, je tu
dany rozpor v samotnej zmluve a tento rozpor je u obligatérnej nalezitosti zmluvy neprijatelny. tak spolu
so Zalovanym. Tato celkova Ciastka je ako obligatorna néleZitost Uverovej zmluvy, mala byt uvedena v
zmluve jednoznacéne a spravne. Pokial ani nie je uvedena, lebo je uvedené len, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet tveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, aj k tomu by sa dalo prihliadnut,, Ze
teda, nech si to spotrebitel spocita, aka je ta celkova Ciastka toho Uveru, av3ak, ked tieto Udaje nie su
spravne, je to nespravny udaj a tymto obligatérna nalezitost tejto zmluvy naplnena nebola.

42. Sudu navySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel hrubo porusil odbornu starostlivost
pri poskytnuti tohto uveru, lebo Zalovany na preukazanie tejto starostlivosti predloZil spolu s listinnymi
dbkazmi uz pri vyjadreni z 9.3.2022 len samotnu Ziadost spotrebitelky o poskytnutie spotrebitelského
uveru, ako aj Credit report zo diia 5.6.2013, ale ani z jedného dokumentu nevyplyva, aby veritel zistoval
a overoval ako udaje o prijmoch Zalobkyne uvedené v Ziadosti, vypis z Uctu Zalobkyne o transakciach na
jej ucte v Zziadnom pripade nemoze byt hodnovernym dékazom o jej prijmoch a vydavkoch a je hrubym
zanedbanim odbornej starostlivosti. Sud nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti povazoval veritel
len tieto zistené Udaje zalovany za Udaje, ktoré mu davaju dostato&ny podklad pre zistenie, Ze s odbornou
starostlivostou preskumal spdsobilost’ Zalobkyne ako spotrebitelky tento Gver splacat. Pokial v Ziadosti
je uvedeny c¢isty mesacny prijem 1.200 eur, tato skutoCnost’ nie je nikde preukazana, respektive nie
je mozné zistit' z predloZenych listinnych dékazov, ¢&i s takouto sumou ako sumou Cistého mesaéného
prijmu skuto€ne Zalobkyra disponovala.

42.1. Sud v kontexte dalSich Zaléb Zalobkyne podanych v roku 2022 vo&i bankovym a nebankovym
subjektom napr. konstatuje, Ze pod sp.zn. 13Csp/19/2022 sa na tomto sude vedie konanie o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru s prisl. ohfadom péZi¢ky na byvanie zo dfa 09.11.2010, ktora
bola poskytnuta vo vyske 8.000 eur na 120 mesacnych splatok po 128,46 eur., ale z Credit reportu ani
z inych dékazov predloZenych Zalovanym nevyplyva, aby bola Zalovana banka zistovala takéto zavazky
Zalobkyne, respektive, aby vibec mala vedomost o tomto zavazku Zzalobkyne. Veritel nepredlozil dbkazy



ani o tom, aby bol skimal okrem tychto finanénych zavazkov aj vydavky bezného charakteru, kedze
Zalobkyna v Ziadosti uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu.

43. Sud teda povazuje Uver za bezUroény a bezpoplatkov podla § 11 ZoSU, a preto aj rozhodol o tomto
urceni, pretoze v zmluve nebola uvedena spravne obligatérna nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU a veritel hrubo porusil odbornu starostlivost.

44. Zalobkyfia méa teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda sumy, ktora prevysuje
poskytnutu istinu, a za tato sud povazuje Zalobkyfou Ziadanu a aj spravne vysvetlent sumu 575,22 eur.,
ktoru jej priznal aj s prisluSnymi urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu
vySku Urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. od druhého dria nasledujuceho
po doruceni zaloby Zalovanému.

45. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania, sudu bol predloZeny dékaz o tom, Ze Zalobkyfa sa
o skutognosti, na zaklade ktorych by mohla Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela
po tom, €o predloZila predmetnu zmluvu na posudenie spotrebitelskému zdruZzeniu HOOS a sudu sa
aj v kontexte dalSich Zaldb, ktoré podala v roku 2022 javi toto jej tvrdenie vierohodné, kedZe napokon
zrejme predlozila tomuto zdruzeniu na preskiumanie aj dalSie uverové zmluvy, a vysledkom toho bola
séria podanych Zaléb voc&i roznym bankovym a nebankovym subjektom, v ktorych v prevaznej vaésine
Zaluje o rovnaké naroky.

46. Ohladom premli¢acej doby sud poukazuje na rozhodnutie — judikat €. 14/2022 a judikat &. 15/2022
zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 2/2022 podla ktorych:

46.1. Pre urlenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pInit splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve.

46.2. Analogicka aplikacia desatrocnej objektivnej preml¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dha 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky..

47. Z tohto dbévodu je potrebné k zaciatku zacatia plynutia premi€acej doby prihliadat’ cez prizmu
takého vykladu, Ze nie domnela ale skuto¢na vedomost’ o tom, kto sa na ukor spotrebitela bezdévodne
obohatil, je rozhodna pre zacatie plynutia premliacej doby, a v tomto pripade tato doba bola dodrzana
s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfia sa o tomto obohateni dozvedela az v roku 2021 a Zalobu podala
v roku 2022, ked naroky z obohatenia boli poukazané na ucet veritela v roku 2014.

48. Vo vztahu k samotnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud konstatuje, Ze vSetky Zalobkyriou
Zalované neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako boli zakomponované v Zmluve o Uvere dostupna
pbZicka boli mnohymi rozhodnutiami sudov a krajskych sudov — judikované ako neprijatefné zmluvné
podmienky a ani v tomto pripade Zalovany nepreukéazal, aby aspori jedna z nich bola individualne
dohodnutd so samotnym spotrebitelom, a ich charakter v zmluvnom vztahu bol nepochybne taky,
Ze spbsobovali hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech

spotrebitela.

49. Pokial Zalobkyria Zaluje o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost
a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenej v ¢lanku 10 v druhej Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze sa jedna o hruby nepomer medzi pravami a
povinnostami spotrebitela a dodavatela., tieto rozhodcovské dolozky umozriovali bez ex offo sudne;j
kontroly a ingerencie zo strany sudu obchadzat’ spotrebitelsku legislativu a ochranu spotrebitela.

50. Co sa tyka zmluvnej podmienky o zapogitavani platieb je v hrubom nepomere s pravami a
povinnostami zmluvnych stran, pretoZe je v rozpore s ustanovenim o zapocitani pohladavok podla §
566 ods. 2 OZ, a ak sa najskér zapocitavaju poplatky, potom Urok z omeSkania, urok z Gveru a napokon
aj splatka istiny uveru, je to zjavne nevyhodné pre spotrebitefla, pretoZe sa tymto neznizuje istina, ktora



sa uroci, ale u€elovo sa znizuju platby, ktoré nepredstavuju samotnu istinu Uveru, ale plnenia s fiou
suvisiace. A rovnako ako predchadzajuce, ani tato zmluvna podmienka nebola individualne dohodnuta.

51. Vo vztahu k daldej zmluvnej podmienke o oznamovacej povinnosti spotrebitela, jej hlavna obsahova
naplii spoc€iva v tom, Ze klient zodpoveda za Skody, ktoré banke vznikni v dbsledku nesplnenia
povinnosti oznamit' zaCaté konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. V danom
pripade sud konS$tatuje, Ze nie je mozné prihliadat, aby takto bolo mozné zatazit' spotrebitela takouto
zmluvnou povinnostou navysSe, ak spotrebitel nie je schopny dopredu predvidat alebo vyhnut sa
takémuto spravaniu alebo takejto skuto&nosti, ktorou je exekuéné alebo konkurzné konanie voc¢i nemu
tykajuce sa majetku, priCom sa mbzZe jednat o exekuéné konanie o Uplne minimalnu sumu, ktora by
v Ziadnom pripade nemala mat nejaky vplyv na toto konanie. Ak ma klient aj v takychto pripadoch
zodpovedat' za pripadné Skody, je to neprijatelnd zmluvna podmienka predstavujuca hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a taktiez nebola zmluvne
dojednana.

52. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, a kedZe Zalobkyria mala vo veci plny uspech,
priznal jej 100 % nahradu trov konania.

Poucenie:

2 19Csp/19/2022

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



