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Spisova znacka: 2C/226/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: M. O., G.. X.X.XXXX, E. K.
E.U., C. XXXX/XX, t. &. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom: JUDr. Jana Smerekova,
vysSia sudna Uradnic¢ka Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 562,16 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 421,88 Eur a urok z omeskania vo vyske 10% ro€ne
zo sumy 223,08 Eur od 6.3.2009 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
198,80 Eur od 5.9.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela vyluc€uje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 8.11.2010 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 695,30 Eur s urokom z omeskania vo vySke 10% rocne od 6.3.2009 do zaplatenia, ako aj
nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom dfa 12.9.2008 uzavrel Zmluvu €. Q., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy pozi€al odporcovi
SIM Kkartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom,
SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku
k zmluve &. Q. predal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson K530i za kapnu cenu 0,03 Eur.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 21.10.2008
az 22.12.2008, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. Q., ¢ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vyske 331,94
Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 19.2.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne
v zmysle Cl. IV. V&eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. Q.. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval. Navrhovatel si poplatok za upomienku vo vyske 2,66 Eur neuplatiiuje. Navrhovatel si
uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so Veobecnymi podmienkami Cl. XI.,
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 6.3.2009. Navrhovatelova pohladavka vo€i odporcovi pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vyske 363,36 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur, t.j. celkom
sumu 695,30 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/93/2010. Konajuci sud uznesenim zo dia 2. augusta 2012, &.k.
2C/93/2010-71, konanie zastavil v Casti o zaplatenie 133,14 Eur s 10% urokom z omesSkania ro¢ne
od 6.3.2009 do zaplatenia a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela vylucil na samostatné konanie.
Vylu&ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/226/2012.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.11.2012, na ktoré sa neustanovili riadne a v€as predvolany
navrhovatel a opatrovnik odporcu na neznamom mieste. Navrhovatel nepritomnost na nariadenom
pojednavani ziadal ospravedinit podanim doru€enym konajucemu sudu dfia 20.11.2012 (€.1. 10) a ziadal,
aby sud pojednavanie uskutoCnil v jeho nepritomnosti a rozhodol. Sud nariadené pojednavanie vykonal
v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu na neznamom mieste. Vo veci vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a zistil:

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/93/2010 bol dnha 18.11.2010 vydany platobny rozkaz &.k.
16R0/166/2010-29. Tento platobny rozkaz nebol doru€eny odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfia 24.11.2010, &.k. 16R0/166/2010-32, zrusil. Sud Setril pobyt odporcu, jeho pobyt viak
zisteny nebol. Z uvedeného dovodu sud odporcovi na neznamom mieste uznesenim zo dna 22. juna
2012, ¢.k. 2C/93/2010-50, ustanovil opatrovnika, a to matku odporcu. Ani matke odporcu vSak nebolo
mozné dorucit’ pisomnosti sudu, tieto poStou doru€ované zasielky boli vratené spat’ sudu s vyznacenim,
Ze adresat je neznamy. Konajuci sud preto uznesenim zo dfia 12. jula 2012, ¢.k. 2C/93/2010-59, zrusil
uznesenie zo dfia 22. juna 2012. ¢.k. 2C/93/2010-50, a odporcovi na neznamom mieste ustanovil za
opatrovnika JUDr. Janu Smerekovu, vysSiu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Michalovce.

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/93/2010 bolo sudu dfa 2.8.2012 doru€ené podanie navrhovatela
datované 31.7.2012 (&.l. 66-67). V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze navrhom zo dha 14.9.2010
navrhol zaviazat odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 695,30 Eur, ktora pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vySke 363,36 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. V podani
dalej uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhovatefovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
363,36 Eur aj narok na zaplatenie sumy 198,80 Eur, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
do vysky $kody v sulade s ustanovenim Cl. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podia nazoru navrhovatela
navrhovatelovi preukazatelne vznikla. Ziada o zmenu navrhu na zaéatie konania v stlade s ustanovenim
Cl. 3 bod 3.7 Dodatku, domaha sa nahrady $kody vo&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
predany mobilny telefén vo vysSke 198,80 Eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), tzn.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ziskal mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny z&vazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Poukazal na pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat svoje zmluvné povinnosti, kedZe odporca
nezaplatil za poskytnuté sluzby od podiatku. VypocCet spésobenej skutoénej Skody, ktord odporca
spbsobil navrhovatelovi pozostava z akciovej ceny vo vyske 0,03 Eur, predajnej ceny 198,83 Eur, pricom
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou je uplatneny narok na nahradu Skody 198,80 Eur.
Na zaklade vySSie uvedeného zobral podfa § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spat navrh
na zacatie konania v Casti o zaplatenie 133,14 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 10% ro¢ne
zo sumy 133,14 Eur od 6.3.2009 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v iom konani oznagené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011; v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. Ako je vySSie uvedené, v spatvzatej Casti sud konanie zastavil.

Z obsahu pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni na &.I. 10-11 spisu sp. zn. 2C/93/2010 mal sud za
preukazané, Ze navrhovatel na strane jednej ako podnik a odporca na strane druhej ako fyzicka osoba
nepodnikatel uzavreli dha 12.9.2008 zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. Z obsahu
predmetu zmluvy vyplyva uéastnicky program: Stedry pausal. Odporcovi bolo pridelené telefénne gislo
XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.
Ako typ telefonu je v zmluve uvedeny telefén Sony Ericsson K530i. Toho istého dnia, ked zmluvné strany
uzavreli Zmluvu, uzavreli aj Dodatok k nej (6.l 12-14). Z CI. 1 bod 1.2 Dodatku vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli o predaji koncového zariadenia - mobilného telefénu typ Sony Ericsson K530i za kipnu
cenu 1,- Sk (0,03 Eur), priCom vy3ka tejto kipnej ceny je cena so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny. V
Cl. 2 v bode 2.1 Dodatku zmluvné strany dohodli, Ze U&astnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu
mobilného telefénu vo vyske uvedenej v Cl. 1 v bode 1.2, ako aj poplatok vo vyske uvedenej v Cl. 1 bod
1.5; u€astnik je povinny zaplatit kiipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej Podnikom v lehote
uvedenej na faktare, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury. V pripade, Ze Podnik o to Ugastnika



poziada, je tento povinny zaplatit celd kipnu cenu mobilného telefénu a/alebo poplatok v hotovosti na
predajnom mieste, na ktorom s Podnikom U¢&astnik uzatvori tento Dodatok, a to vo forme preddavku.

Navrhovatel v konani predloZil pokus o pokonavku datovany 19.2.2009, adresovany odporcovi na
adresu uvedenu v Zmluve (E.1. 18). V tomto pokuse o pokonavku oznamuje navrhovatel odporcovi,
Ze eviduje voci nemu splatnt pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za
poskytnuté elektronické sluzby, a to za zucétovacie obdobie 2008/10 189,77 Eur,

2008/11 172,30 Euir,

2008/12 3,95 Eur,

s tym, Ze celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikac&né sluzby predstavuje 366,02 Eur.
Navrhovatel v tomto pokuse o pokonavku dalej upozorfiuje odporcu, Zze podfa uzatvoreného Dodatku
k Zmluve o pripojeni je z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti povinny zaplatit zmluvna pokutu v
celkovej vySke 31,94 Eur, pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vySke 697,96 Eur Ziada uhradit najneskér do
5.3.2009 na ucet navrhovatela. Z fotokdpie poStovej obalky na €.1. 19 je zrejmé, Ze tuto poStovu zasielku
prevzal odporca dfia 23.2.2009.

Navrhovatel predlozil k ndvrhu na zacatie konania faktury:

1. €. 8778081653 (C.I. 20) s datumom vyhotovenia 21.10.2008, s datumom splatnosti do 4.11.2008,
pricom touto fakturou uctoval spolu sumu 188,44 Eur, ktora predstavuje sucet roznych uctovanych
poloziek touto fakturou;

2. &. 8778550405 (C.I. 21) s datumom vyhotovenia 21.11.2008, s datumom splatnosti do 5.12.2008,
ktorou navrhovatel odporcovi vyu&toval spolu sumu 170,97 Eur, pricom aj tato uctovana cena je suctom
cien uctovanych za r6zne polozky;

3. €. 8779027085 (&.1. ) s ddtumom vyhotovenia 22.12.2008 a s datumom splatnosti do 5.1.2009, ktorou
navrhovatel odporcovi vyuctoval sumu 3,95 Eur za poloZku odpojenie v obdobi 15.12.2008.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tymto zaverom:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel na strane jednej a odporca na strane
druhej dia 12.9.2008 platne uzavreli zmluvu o pripojeni s dodatkom k nej z toho istého dia podla § 43
ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.

Sud z obsahu poloziek fakturovanych vyssie uvedenymi fakturami zistil, Ze faktarou vySSie uvedenou
pod poradovym &islom 1. uctoval okrem polozky info o spotrebe - vySka posl. faktury a okrem polozky
obnova kreditu s pau8alom a faktdrou vy$3ie uvedenou pod poradovym Cislom 2. okrem tych istych
poloziek tzn. polozky info o spotr. - vySka posl. fak. a obnova kreditu s pausalom poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby podla § 5 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z., a to fakturou 1. cenu 116,01 Eur a fakturou
2. cenu 107,07 Eur, spolu 223,08 Eur.

Navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi vyssie uvedené faktury dorudil (ustanovenie § 42 ods. 3 pism. b/
zak. €. 610/2003 Z. z. uklada navrhovatelovi dorucit pre odporcu prehfadné a zrozumitefné vyuctovanie
poskytnutej elektronickej komunikacnej sluzby.

Podla bodu 16.3 V8eobecnych podmienok mal v8ak sud za preukazané, Ze vyuctovanie ceny tychto
sluzieb bolo odporcovi doruéené 11. diiom po skonCeni zudtovacieho obdobia. Pri fakture vysSie
uvedenej pod poradovym ¢islom 1. toto zuc¢tovacie obdobie bolo od 20.10.2008 do 18.11.2008 a pri
fakture vysSie uvedenej pod poradovym dgislom 2. toto zuc&tovacie obdobie bolo od 20.11.2008 do
19.12.2008.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud podla § 42 ods. 4 pism. d/ zak. €. 610/2003 Z.
z. zaviazal navrhovatela na zaplatenie 223,08 Eur ako splatnej ceny vyuétovanych elektronickych
komunika&nych sluzieb.

Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil aj narok na urok z omeskania z u¢tovanej ceny sluzieb, a to od
6.3.2009 vo vyske 10%. Sud podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR €. 586/2008 Z. z. odporcu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania



v uplatnenej vyske 10% ro¢ne od 6.3.2009 az do zaplatenia istiny 223,08 Eur, priznanej ako ceny
elektronickej komunikaénej sluzby.

Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie 198,80 Sk predstavuje narok na nahradu Skody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel odporcovi pri uzatvarani Dodatku k zmluve
predal mobilny telefén typ Sony Ericsson K530i za cenu so zlfavou z jeho spotrebitelskej ceny, t.j. za
cenu 0,03 Eur (1,- Sk).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané aj to, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb za dve zuctovacie obdobia, a to za obdobie od
20.10.2008 do 19.11.2008 a od 20.11.2008 do 19.12.2008 (vySSie uvedené faktury pod poradovym
gislom 1.a2.). V bode 3.7 Cl. 3 Gigastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
cenu uvedenu v Cl. 1 v bode 1.3 Dodatku, ktorej vy$ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytovanému prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto
Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v Cl. 2 v bode 2.2, 2.3
alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu by spdsobilo, ze Podniku
vznikla S8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Podrla Cl. 2 bod 2.2 sa u¢astnik zaviazal po dobu viazanosti 24 mesiacov) Ze bude mat aktivovany na
SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyska mesa&ného poplatku stanovena prinajmensom
na sumu 16,56 Eur; v bode 2.3 sa u€astnik zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu, neuskutoni ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky; nedopusti sa takého konania alebo neda podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
neplnenia alebo poru€enia povinnosti zo strany uc€astnika. Bod 2.4 ustanovuje prava a povinnosti v
pripade telefonnych Cisel, ktoré boli v ramci prenositefnosti &isla prenesené.

Podla Cl. 4 bod 4.4 V8eobecnych podmienok je navrhovatel opravneny odstupit od Zmluvy ak G&astnik
nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu za 45 dni po jej splatnosti (pism. a/). Vykonané dokazovanie
v tomto konani preukazalo, Ze odporca ako Ugastnik nezaplatil splatnii cenu za poskytnutd sluzbu ani
do 45 dni po splatnosti cien poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb uctovanych faktdrami
vySSie uvedenymi pod poradovym &islom 1. a 2. Tym odporcovi vzniklo pravo na nahradu Skody podla
Cl. 3 bod 3.7 v spojeni s Cl. 2 bod 2.3 pism. ¢/ Dodatku (nezaplatenim splatnych cien elektronickych
komunikaénych sluzieb do 45 dni odo dfia ich splatnosti sa odporca dopustil takého konania, na zaklade
ktorého navrhovatelovi ako Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy).

V konani bolo tieZ preukazané, Ze rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a
kupnou cenou, za ktoru bol mobilny telefén odporcovi predany, predstavuje navrhovatefom uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 198,80 Eur (198,83 Eur - 0,03 Eur).

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zaviazal odporcu podla § 420 ods. 1, §
442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika na nahradu Skody vo vySke 198,80 Eur.

Splatnost’ tohto pefiazného zavazku odporcu voci navrhovatefovi podla nazoru sudu nastala az po
doruceni podania navrhovatefla datovaného 31.7.2012, ktorym pévodny narok kvalifikovany ako zmluvnu
pokutu zmenil na nahradu Skody, opatrovnikovi odporcu na neznamom mieste, kedZe navrhovatefl
nepreukazal, Ze odporcu vyzval na zaplatenie nahrady Skody. Opatrovnikovi odporcu na heznamom
mieste bolo toto podanie doruéené 3.9.2012 (spolu s uznesenim zo dha 2. augusta 2012, &.k.
2C/93/2010-71), deri 4.9.2012 plynul odporcovi na plnenie a do omeskania s tymto plnenim sa dostal
dfiom 5.9.2012 (§ 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl.
SR ¢&. 586/2008 Z. z. sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne od
5.9.2009 do zaplatenia nahrady Skody, t.j. do zaplatenia priznanej istiny 198,80 Eur.



Podfla § 112 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud narok navrhovatela v prevySujucej Easti vylugil
na samostatné konanie.

Predmetom vylu¢eného konania je narok navrhovatela na zaplatenie 140,28 Eur s 10% urokom z
omeskania od 6.3.2009 do zaplatenia (East’ naroku uplatneného ako narok na zaplatenie poskytnutych
sluZieb), dalej narok navrhovatela na zaplatenie 10% urok z omeSkania zo sumy 198,80 Eur od 6.3.2009
az do 4.9.2012 vratane a urok z omeskania vo vyske 1,25% ro€ne zo sumy 198,80 Eur od 5.9.2012
az do zaplatenia. Predmetom vylu¢eného konania su aj trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



