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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci zalobcov:
X/ C. L., Xo. XX XXXXXX, L. F. X. Y. C.. XXX, X/ D. J., X.. XX XX.XXXX, L. F. X. Y. C.. XXX, obidvaja
pravne zastupeny: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, so sidlom Sala,
Hlavna &. 14, proti Zalovanym: 1/ Slovenskéa sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, ICO: 00
003 328, so sidlom Bratislava-Ruzinov, Miletiova €. 19, 2/ Slovenska republika v zastupeni Slovenskou
spravou ciest, ICO: 00 003 328, so sidlom Bratislava-Ruzinov, Mileti¢ova &. 19, o zaplatenie 44.394,-
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

ll. Zalovany v 2/ rade sa zavézuje uhradit Zalobcom v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne sumu
22.123,23 Eur, a to do 30 dni odo dna doru€enia pravoplatného rozhodnutia Zalovanému v 2/ rade o
schvaleni zmieru, pricom plnenim voci ktorémukolvek zo zalobcov, zanika povinnost zalovaného plinit
v rozsahu tohto plnenia voci druhému zo zalobcov.

lll. Sud voci zalovanému v 1/ rade konanie zastavuje.
IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

V. Sud zalobcom vracia zo zaplateného sudneho poplatku za podanie zaloby sumu vo vyske 0,- Eur.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe dorugenej tunajsiemu sudu
dria 04.06.2018 domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost
zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade sumu 31.413,- Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 14.04.2018
do zaplatenia a povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2/ rade sumu 12.981,- Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 14.4.2018 do zaplatenia a nahradit' trovy konania, a to titulom bezdbévodného
obohatenia za neopravnené uZivanie nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v k.u. Kajal, k.u.
Kralova nad Vahom a k.u. Sala, v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych je postavena
stavba, a to cesta I. triedy 1/75 v Useku Sala-Galanta.

2.Sud uznesenim ¢€.k. 15C/19/2018-173 zo dha 10.04.2019, pravoplatnym dfa 12.04.2019, na navrh
Zalobcov doruéeného sudu dfia 04.04.2019, pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,|. Zalovani v 1/ a v 2/ rade
su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi v 1/ rade sumu 31 413,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 14.4.2018 do zaplatenia. Zalovani v 1/ a v 2/ rade s0 povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v 2/ rade sumu 12 981,- Eur spolu s Urokom z omes$kania vo vySke 5
% ro¢ne od 14.4.2018 do zaplatenia. Il. Sud Zalobcom priznava 100%-nu nahradu trov konania.“.



3.V priebehu konania, dna 24.08.2023, zalovani predloZili sidu navrh na schvalenie sudneho zmieru
v zmysle Dohody o zmieri &. R. uzatvorenej medzi stranami sporu dria 23.08.2023.

4. Pred otvorenim pojednavania strany sporu zhodne navrhli sudu schvalit zmier v zneni predloZenej
Dohody o zmieri. Sucastou zmieru bola aj dohoda strdn sporu o nahrade trov konania. Sud
na pojednavani konanom dna 19.09.2023 schvalil sudny zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia.

5. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 212 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

8. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. In&titut zmieru zostal aj v novej pravnej Uprave zachovany, no s viacerymi zasadnymi
zmenami. Oproti doterajSej pravnej Uprave uZ nie je predpokladom schvalenia zmieru skuto¢nost, Ze
to povaha veci pripusta. Uzavretie zmieru je teda v si€asnosti pripustné bez ohladu na povahu sporu.
Jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ulohou stdu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie
je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu
vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZadovalo autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009). Obsah zmieru moze prekrocit rdmec
predmetu konania, no vzdy musi byt z neho zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom
konania (R 16/1987). Znenie zmieru musi byt presne a urcito formulované, aby nevznikali pochybnosti
pri jeho vykone (Z IV, str. 717).

9. Pravna uprava v § 212 ods. 1 CSP ustanovuje, Ze rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej a v §
234 CSP ustanovuje, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. KedZze rozhodnutie o
schvaleni sudneho zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud o schvaleni zmieru rozhodol rozsudkom.

10. Sud pri rozhodovani v danej pravnej veci vychadzal z prejavov stran sporu, ako aj obsahu
predloZenych listin - Zaloby, vyjadreni stran sporu, predloZzenych listinnych dékazov, ako aj z ostatného
spisového materialu vztahujuceho sa k danej veci, pri¢om dospel k zaveru, Ze zmier je v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, alebo ich neobchadza. S poukazom na zisteny skutkovy a preukazany pravny stav, sud
uzatvoreny sudny zmier, v takom zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia schvalil, pretozZe je
v sulade s pravnymi predpismi. Strany zaroven vyrieSili aj otdzku nahrady trov konania, ktora je rovnako
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 Zak. &. 71/1992 Zb. (o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov), ak konanie skoncia strany alebo ucastnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého
pojednavania, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc¢ia strany alebo
ucastnici schvalenim zmieru po za&ati prvého pojednavania, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa
Zalobcovi 75% zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

12. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. (o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov), o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak sa Zaloba, navrh na zagatie konania, odvolanie,
Zaloba na obnovu konania, dovolenie alebo kasacna staznost' vzala spat pred prvym pojednavanim.

13. Sudny poplatok za Zalobu Zalobca v 1/ rade uhradil na vyzvu sudu vo vySke 1 884,50 eur na ucet
Slovenskej posty, a.s. diia 21.06.2018. Zalobkyna v 2/ rade uhradila sudny poplatok za Zalobu na vyzvu



sudu na ucet Slovenskej posty, a.s. dia 21.6.2018. Pred otvorenim pojednavania strany sporu uzavreli
zmier. Nakofko sudne poplatky za Zalobu boli Zalobcami zaplatené dfa 21.06.2018, teda od konca
kalendarneho roka, v ktorom boli sudne poplatky zaplatené uz uplynuli tri roky, sud v sulade s ust. §
13 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. rozhodol tak, ze Zalobcom vratil zo zaplateného sudneho poplatku sumu
0,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



