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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatelky: B. (B.) O., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX C. 1., C. Y. v zastupeni
JUDr. Lubomir Miiller, advokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava
o zaplatenie prisluSenstva takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 590,27
eur odo diia 09.02.2012 do 06.09.2012 a na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Lubomir
Miiller, advokat vedeny v C., pobogka V. - D. C. Q., & XXXXXXXXX/XXXX, W.: D. nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 137,43 eur a to vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfa 23.04.2012 domahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy 590,58 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 09.02.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu &tatu.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze je vdovou po nebohom X. O., ktory zomrel dfia 02.11.1988 a
na zaklade schvalenej dohody dedicov preslo z dedi¢stva na navrhovatelku 7/8.

Rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna 27.09.1962 sp. zn. 2T 169/62 bol
X. O. uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla §
269 ods. 1 Trestného zakona vtedy v plathom zneni a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienecne. X. O. bol vo vykone trestu odnatia slobody od 15.11.1962 do 18.07.1963,
kedy bol podmienecne prepusteny.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/15/2009 zo dfia 20.11.2009 bol rozsudok zruSeny a
naslednym uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 41Tv/3/2010-11 zo dna 20.12.2010 bolo trestné
stihanie X. O. zastavené, lebo Zalovany skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod k postupeniu veci. .

Navrhovatelka dfia 08.08.2011 (datované 20.07.2011) poziadala odporcu o odSkodnenie vo vySke
7/8 celkového odSkodnenia, ktoré prinalezi pozostalym dedi€om a ziadala i o nahradu uslej mzdy s
prihliadnutim k pausalnej nahrade stanovenej v § 23 ods. 1 pism. a) Zakona €. 119/1990 Zb. Pausalna
nahrada uslej mzdy vo vyske 7/8 za dobu od 15.11.1962 do 18.07.1963 t.j. 8 mesiacov a 4 dni predstavuje
sumu 590,58 eur [2.500 x 8 + 2.500: 30 x 4) : 30,126 x 7 : 8].

Sestmesaéna lehota na vybavenie Ziadosti uplynula diia 08.02.2012.



Odporca uplatneny narok navrhovatelky do 6 mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil a teda
navrhovatelka si uplatnila i urok z omeSkania vo vySke 9% odo dfia kedy 6 mesacéna lehota uplynula
t.j. odo dria 09.02.2012 do zaplatenia.

Odporca k navrhu navrhovatelky na uhradu uslej mzdy vyjadril a uviedol, Ze posudzoval tento narok v
sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pricom dfa
17.08.2012 vydal stanovisko, ktorym navrhovatelke okrem inych narokov podla zakona €. 119/1990 Zb.
a zakona €. 58/1969 Zb. priznal aj odSkodnenie za stratu na zarobku podfa ustanovenia § 23 ods. 1
pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. a to vo vyske jej dedi€ského podielu 7/8 t.j. vo vyske 590,27 eur (2.500
x 8 mesiacov = 20.000 K¢&s/30,126; 2.500/31(jul 31 dni) = 80,65 x 4 dni = 322,60 K¢&s/30,126 = 674,59 -
1/8 zo 674,59).Priznané odSkodnenie bolo navrhovatelke poukazané dria 27.08.2012 prostrednictvom
Postovej banky. Odporca mal vzhladom na priznané a poukazané odskodnenie za to, Ze dévod sudneho
konania odpadol.

Odporca dalej uviedol, Zze nesuhlasi s uplatnenou nahradou trov pravneho zastipenia a ziadal, aby
trovy pravneho zastupenia neboli navrhovatelke priznané v sulade s § 147 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko navrhovatelka si mohla vSetky naroky uplatnené voci odporcovi uplatnit na
sude jednym navrhom, ¢im by bola zachovana zasada hospodarnosti konania, nakolko ide o naroky
vyplyvajuce z toho istého skutkového stavu a na zaklade toho istého pravneho titulu. Navrhovatelka si
vSak uplatnila kazdy narok samostatnym navrhom aj ked’ naroky na odSkodnenie si u odporcu uplatnila
jednou ziadostou.

Jedna sa o narok na nahradu trov pévodného trestného konania vo vyske 5,81 eur s prisluSenstvom,
ktory si uplatnila navrhom na Okresnom sude Bratislava | dfia 23.04.2012 a konanie je vedené pod sp.
zn. 25Ro 31/2012, narok na nahradu nakladov vykonu trestu vo vyske 35,43 eur si uplatnila navrhom
na Okresnom sude Bratislava | diia 23.04.2012 a konanie je vedené pod sp. zn. 11C 97/2012, néarok
na nahradu nakladov obhajoby vo vyske 575,63 eur si uplatnila navrhom na Okresnom sude Bratislava
| dha 23.04.2012 a konanie je vedené pod sp. zn. 15C 97/2012.

Navrhovatelka si teda prostrednictvom pravneho zastupcu uplatfiuje naroky podfa zakona €. 119/1990
Zb. kazdy samostatne, pri€om navrhy na zacatie konania su v podstate rovnaké, okrem uplatneného
naroku a jeho vysky. Takéto konanie jednoznaéne vyvodzuje zaver, Ze ide o konanie, ktorym sa
navrhovatelka pripadne jej pravny zéastupca snazi ziskat vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpoklada
a sucasne je takéto konanie spdsobilé spdsobit protistrane Skodu vo forme nakladov spojenych s
pravnym zastupenim. Nahrada trov konania nema smerovat’ k nejakej forme potrestania povinného
ucastnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné
k ucelnému uplatfiovaniu, alebo braneniu prava. Kazdy ma pravo na spravodlivy proces, preto nie
je mozné tolerovat ani procesnej strane, ktora je z hmotnopravneho hfadiska v prave, zneuZivanie
subjektivneho procesného prava na ujmu protistrany.

Pred za€atim konania vo veci samej navrhovatefka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna
30.08.2012 vzala navrh v Casti o zaplatenie istiny 590,58 eur spat a konanie Ziadala zastavit z dévodu,
Ze odporca dorucil navrhovatelke list zo dfia 17.08.2012 sp. zn. 10119/2012/153, ktorym navrhovatelke
priznal nahradu manzelovej uslej mzdy vo vySke 590,27 eur.

Navrhovatelka zarover sudu oznamila, ze na uplatnenom Uroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy
590,27 eur odo dna 09.02.2012 do zaplatenia trva, nakolko odporca o jej naroku rozhodol so znaénym
omeskanim a teda narok na zaplatenie urokov z omes8kania je dévodny.

Navrhovatelka si dalej uplatnila i nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 137,43 eur za tri Ukony
pravnej pomoci a 38,18 eur a 3 pausalne nahrady a 7,63 eur..

Sud uznesenim €.k. 16C 91/2012-39 zo dra 31. augusta 2012 konanie v €asti navrhu o zaplatenie istiny
vo vyske 590,58 eur podla ustanovenia § 96 ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil
a podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil navrhovatelkou pozadovand zmenu petitu
podla, ktorého sa navrhovatelka voci odporcovi domahala zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 590,27 eur odo dria 09.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov pravneho zastupenia.



Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dria 14.11.2012 oznamila, Ze suma vo vySke 590,27 eur jej
bola zaplatena dnia 07.09.2012 a teda uroky z omeskania vo vyske 9% poZaduje odo dfia 09.02.2012
do 06.09.2012.

Uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9% zo sumy 590,27 eur odo dria 09.02.2012 do 06.09.2012 (211
dni) predstavuju sumu 30,63 eur (590,27 x 0,09 : 366 x 211).

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
navrhovatelky, ked navrhovatelka sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovila, doru€enie
predvolania mala riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomne ospravedinila, pojednavanie odroCit neZiadala a vyslovne suhlasila, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi poverenej zastupkyne odporcu, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi - rozhodnutie Statniho notarstvi v Karviné sp. zn. D/993/88-30 zo dria 18.07.1989, potvrdenie
vézenskej sluzby Ceskej republiky 19/33/2006-50/407 zo dfia 17.01.2006, uznesenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4Nt/15/2009 zo dna 20.11.2009, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 41Tv/3/2010-11
zo dna 20.12.2010, ziadost navrhovatelky o odSkodnenie zo dna 20.07.2011, stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR zn. 10119/2012/153 zo dfia 17.08.2012, obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C
97/2012, 15C 97/2012, 25R0/31/2012, Sekova poukazka zo dfia 07.09.2012 a ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

X. 0., narodeny XX.XX.XXXX bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov sp.
zn. 2T 169/62 zo dfia 27.09.1962 uznany vinnym zo spachania trestného inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona vtedy v platnom zneni a bol odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne

X. O. trest vykonal vo vaznici J. v dobe od 15.11.1962 do 18.07.1963.

X. O. dna XX . XX.XXXX zomrel. Dedi€ia po nebohom X. O. v ramci dedi¢ského konania uzavreli dedi¢sku
dohodu ako to vyplyva z rozhodnutia Statniho notarstvi v Karviné sp. zn. D/993/88-30 zo dria 18.07.1989.
Na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov preslo z dedi¢stva po nebohom X. O., manzelovi navrhovatelky,
na navrhovatelku 7/8.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/15/2009 zo dia 20.11.2009 vo veci navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci nebohého X. O. bola podfa &l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim Vy3Sieho vojenského sudu Trencin sp. zn. To 160/62 zo diia 30.10.1962 a podla § 400 ods.
1 trestného poriadku bol zrudeny vyrok o vine a treste uloZzeny mu rozsudkom Vojenského obvodového
sudu preSov sp. zn. 2T 169/62 zo dha 27.09.1962 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu
Tren€in sp. zn. To 160/62 zo dria 30.10.1962 ako aj daldich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2009.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Tv/3/2010 zo dna 20.decmbra 2010 v trestnej veci
nebohého obZalovaného X. O. bolo podfa § 241 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku v spojeni s § 215
ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie obZalovaného X. O., na ktorého bola podana dna
14.09.1962 obzaloba prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury v PreSove sp. zn. OPv 267/62 pre
trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 269 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze povolavaci rozkaz OVS Zvolen, ktory obdrzal dria 21.06.1962 k okamzitému nastupeniu
zvlastnej sluzby do strediska JRD Velka Luka, rozkaz nepreviedol a ani do 24 hodin po jeho obdrzani sa
na miesto uréenia nedostavil s odévodnenim, Ze je W., zastavené pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenia veci.



Navrhovatelka podanim zo dfia 20.07.2011, doru€enym Ministerstvu spravodlivosti SR dria 08.08.2011
pozZiadala o odSkodnenie vo vySke 7/8 z celkového odSkodnenia, ktoré prinalezi pozostalym dediom
po nebohom X. O., narodenému XX.XX.XXXX.

Odskodnenie pozostavalo z

- nahrady mzdy za obdobie nezakonného vaznenia od 15.11.1962 do 18.07.1963 podla pausalnej
nahrady stanovenej v § 23 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 119/1990 Zb. s prislusnou valorizaciou v zmysle
§ 23 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Zb.,

- nahrady nakladov vykonu trestu za obdobie nezdkonného véznenia od 15.11.1962 do 18.07.1963 podla
pausalnej nahrady stanovenej v § 23 ods. 1 pism. ¢) Z&kona &. 119/1990 Zb. s prislusnou valorizaciou
v zmysle § 23 ods. 6 pism. a) zakona €. 119/1990 Zb.,

- nahrady nakladov pévodného trestného konania podla pausalnej nahrady stanovenej v § 23 ods. 1
pism. c) Zakona €. 119/1990 Zb. s prisluSnou valorizaciou v zmysle § 23 ods. 6 pism. a) zakona €.
119/1990 Zb.,

- nahrady nakladov sucasného trestného konania vo vySke 575,63 eur, ked iSlo o nutni obhajobu,
nakolko konanie bolo vedené vo veci nebohého,

- nahrady nemateridlnej ujmy vo vySke 2.000,- eur na zdklade primeranosti, ked opravnena -
navrhovatelka bola v dobe vaznenia vydata a tak udel neopravneného vaznenia zdielala spolu s
manzelom.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky stanoviskom zn. 10119/2012/153 zo dna 17.08.2012
oznamilo navrhovatelke, Zze na zaklade ziadosti zo dfia 20.07.2011 dorucenej s prilohami dria 08.08.2011
po jej prerokovani podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom a posudeni skutkového a
pravneho stavu priznava navrhovatelke podla § 6 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. nahradu materialnej
Skody v celkovej vySke 631,47 eur a v ostatnej Casti ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy nevyhovuje.

Priznana nahrada 8kody vo vySke 631,47 eur pozostava z

- nahrady za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 119/1990 Zb. ¢o €ini 2.500,- Sk za jeden mesiac. Neb. X. O. bol vo vykone trestu 8 mesiacov
a 4 dni ¢o predstavuje sumu vo vyske 674,59 eur (2.500 x 8 = 20.000/30.126; 2500/31 = 80,65 x 4 =
322,60/30,126). Ziadatelke patri suma 590,27 eur t.j. nahrada vo vyske jej dedi¢ského podielu 7/8,

- nahrady trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. ¢o Cini 200,- Sk t.j.
6,64 eur. Ziadatelke patri suma 5,81 eur t.j. nahrada vo vyske jej dedigského podielu 7/8,

- ndhrada trov vykonu trestu odhatia slobody podfa § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb. ¢o
¢ini 150,- Sk za kazdy mesiac vykonu trestu. Neb. X. O. bol vo vykone trestu 8 mesiacov a 4 dni ¢o
predstavuje sumu vo vySke 40,47 eur (150 x 8 = 1.200/30.126; 1500/31 = 4,84 x 4 = 19,36/30,126).
Ziadatelke patri suma 35,41 eur t.j. nahrada vo vyske jej dediéského podielu 7/8,

Navrhovatelke suma vo vyske 631,47 eur bola zaplatena dna 07.09.2012.

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp. zn. 11C 97/2012 zistil, ze sa tyka
pravnej veci navrhovatelky: B. (B.) O. proti odporcovi SR - Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu
Skody vo vyske 35,43 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne odo dna 09.02.2012 do zaplatenia
titulom nahrady nakladov vykonu trestu .

Navrh bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 23.04.2012. Navrhovatelka je v konani zastupena advokatom
JUDr. Lubomir Miller, ktorému udelila plnu moc dna 21.02.2012. Vo veci je nariadeny termin
pojednavania na den 14.01.2013.



Zdévodnenie naroku navrhovatelky na nahradu Skody vo vySke 35,43 eur vychadza z totoZného
pravneho a skutkového stavu ako narok navrhovatelky v tomto konani..

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp. zn.15C 97/2012 zistil, Ze sa tyka
pravnej veci navrhovatelky: B. (B.) O. proti odporcovi SR - Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu
Skody vo vySke 575,63 eur s irokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne odo dria 09.02.2012 do zaplatenia
titulom nahrady nakladov obhajoby. Navrh bol tunajSiemu sudu doruceny dia 23.04.2012 a vo veci nie je
doposial rozhodnuté. Navrhovatelka je v konani zastupena advokatom JUDr. Lubomir Mller, ktorému
udelila plni moc dia 21.02.2012.

Zdbvodnenie naroku vychadza z totozného pravneho a skutkového stavu a narok navrhovatelky v tomto
konani..

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp. zn. 25R031/2012 zistil, Ze sa tyka
pravnej veci navrhovatelky: B. (B.) O. proti odporcovi SR - Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu
Skody vo vyske 5,81 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne odo dria 09.02.2012 do zaplatenia
titulom nahrady nakladov trestného konania. Navrh bol tunajSiemu sudu doruéeny drfa 23.04.2012.
Navrhovatelka je v konani zastupena advokatom JUDr. Lubomir Miller, ktorému udelila pIni moc dna
21.02.2012. Sud vo veci vydal dra 07.08.2012 platobny rozkaz &.k. 25R0/31/2012, v ktorom odporcovi
ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu 5,81
eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 09.02.2012 do zaplatenia a nahradil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 48,46 eur alebo podal v tej istej lehote odpor. Odporca podal dfia 03.09.2012 voé&i vyroku o
trovach platobného rozkazu odvolanie o ktorom sid doposial nerozhodol.

Zdbdvodnenie naroku vychadzalo z totoZzného pravneho a skutkového stavu ako narok navrhovatelky v
tomto konani.

Navrhovateflka sa domahala vo€i odporcovi po pravoplatnom zastaveni konania v €asti navrhu o
zaplatenie istiny vo vySke 590,58 eur podla § 96 ods. 1 veta tretia ObcZianskeho sudneho poriadku,
zaplatenia uroku z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 590,27 eur t.j. zo sumy, ktort Ministerstvo
spravodlivosti SR navrhovatelke titulom nahrady za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu
odnatia slobody neb. X. O. diha 07.09.2012 zaplatil a to odo diia 09.02.2012 do 06.09.2012 t.j. do
zaplatenia..

Podla § 1 ods. 1 Zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym siudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢€.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,



ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo

spravodlivosti tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo orgén, ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla § 10 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podla § 20 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym Uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vo veci vyhodnotil vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku jednotlivo i v ich vzajomnej suvislostiach a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
zaplatenie uplatnenych urokov z ome$kania je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Sud mal v konani za preukazané, Zze u navrhovatelky ako dedi¢ky po poruditefovi nebohom X. O. bol
dany pravny narok na nahradu Skody v zmysle zakona 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom s pouzitim ustanoveni zakona €.
119/1990 zb. o sudnej rehabilitacii.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze porucitel neb. X. O. bol odsudeny rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sud PreSov sp. zn. 2T 169/62 zo diia 27.09.1962 pre trestny ¢in nenastdpenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov nepodmienecne a Ze trest vykonal v dobe od 15.11.1962 do 18.07.1963.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/15/2009 zo dna 20.11.2009 doSlo k zruSeniu vyroku o
vine a treste ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich a uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41Tv/3/2010 zo diia 20.decembra 2010 bolo trestné stihanie zastavené pretoze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenia veci.

Navrhovatelkou uplatnena nahrada Skody titulom nahrady za stratu na zarobku za kazdy mesiac
vykonu trestu odfiatia slobody neb. X. O. podfa § 23 ods. 1 pismeno a) zakona ¢&. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii bola dévodna., o preukazuije i téa skutoénost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR po
predbeznom prerokovani nahrady $kody priznalo navrhovatelke okrem inych narokov i narok spocivajuci
v nahrade za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu odnatia slobody vo vySke jej dedi¢ského
podielu 7/8 teda v uplatnenej sume 590,27 eur.



Navrhovateflka si v zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uplatnila narok na nahradu Skody
podanim doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti SR dfa 08.08.2011.

Ministerstvo spravodlivosti uplatneny narok navrhovatelky v zmysle § 10 Zakona &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom do 6 mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil, ked vo veci stanovisko, ktorym priznal
navrhovatelke ndhradu Skody vydal az dra 17.08.2012 a priznanu nahradu vyplatil dria 07.09.2012..

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke i uroky z omeskania vo vysSke 9% p.a. teda vo
vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Zz. a to odo diia 09.02,2012, teda odo dra nasledujuceho
po uplynuti Sest mesacnej lehoty uvedenej v § 10 zadkona ¢&. 58/1969 Zb.

Navrhovatelka si uplatnila narok na predbeZné prejednanie naroku na nahradu 8kody na Ministerstve
spravodlivosti SR dfia 08.08.2011 podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb a poziadala o nahradu
predmetnej Skody a pripojila relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost’ naroku.

V zakonom stanovenej lehote narok navrhovatelky nebol uspokojeny.

Navrhovatelka sa uspokojenia naroku na nahradu skody mohla domahat' na sude len v pripade, Ze do
6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie nebol uspokojeny a teda po uplynuti
lehoty 6 mesiacov sa stal narok splatnym a od nasledujuceho dfia po uplynuti tejto doby sa dostal
odporca do omeskania.

Néarok na nahradu Skody odporca vyplatil navrhovatelke dnha 07.09.2012 a teda sud uplatnené uroky
priznal do dria 06.09.2012.

Vysku urokov z omeskania i navrhovatelkou uvadzané omeskanie odporcu odporca nenamietal.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla 146 ods. 2 veta druha v spojeni s § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, pretoZe navrhovatelka po podani navrhu vzala navrh v ¢asti o zaplatenie istiny 590,58
eur spat. Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelkou bolo spravanie odporcu, ked navrhovatelka vzala
navrh spat po zaplateni Zalovanej sumy odporcom, ktory Zalovanu sumu navrhovatelke uhradil az po
podani navrhu vo veci samej. V &asti navrhu o zaplatenie uUrokov z ome$kania bola navrhovatefka v
celom rozsahu uspesna.

Sud uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 137,43 eur .

. Trovy pravneho zastUpenia navrhovatela pozostavaju z

- 3 ukonov pravnej pomoci a 38,18 eur uctované zo substratu 590,27 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno a, b, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (spolu 114,54 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastipenia zo dfia 21.02.1012

- podanie navrhu vo veci samej dfia 23.04.2012



- pisomné vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu dia 30.08.2012 - Ciastoéné spatvzatie

- pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 3 x a 7,63 eur (spolu 22,89 eur)

Sud pri vycisleni nahrady trov za pravne zastupenie navrhovatelky vychadzal z ich pisomného
vyuétovania pravnym zastupcom navrhovatefky, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky spolu v sume 137,43 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke prisudenu ndhradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovateflky,
ktory o Uhradu trov pravneho zasttpenia poziadal poukazat na Géet vedeny v C., pobogka V. - D. C. Q.,
€. XXXXXXXXXIXXXX, H.: D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, W.: D..

Odporca ziadal, aby sud navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal v zmysle § 147
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelka si narok na nahradu Skody, ktory si na
Ministerstve spravodlivosti SR uplatnila jednou Ziadostou, uplatnila samostatnymi ndvrhmi a to v konani
vedenom pod sp. zn. 25Ro0 31/2012 narok na nahradu trov povodného trestného konania vo vyske 5,81
eur s prisluSenstvom, v konani sp. zn. 11C 97/2012 nérok na nahradu nakladov vykonu trestu vo vyske
35,43 eur, v konani sp. zn. 15C 97/2012 narok na nahradu nakladov obhajoby vo vySke 575,63 eur.

Navrhovatelka si teda prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila naroky podfa zakona €. 119/1990
Zb. kazdy samostatne, pri€om navrhy na zacatie konania su v podstate rovnaké, okrem uplatneného
naroku a jeho vy3ky a takéto konanie jednoznaéne vyvodzuje zaver, Ze ide o konanie, ktorym sa
navrhovatelka pripadne jej pravny zastupca snaZzi ziskat vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpoklada a
sucasne je takéto konanie spésobilé spdsobit protistrane Skodu vo forme nakladov spojenych s pravnym
zastupenim.

Sud mal v konani sice preukazané, Zze v tomto konani a vo vy3Sie uvedenych konaniach ide o spory
vychadzajuce z rovnakého skutkového zdkladu, ale zo Ziadnych z&konnych ustanoveni nevyplyva
povinnost’ navrhovatelky uplatnit' si svoje naroky jednym navrhom.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatelka si mohla uplatnit vSetky naroky smerujuce
voCi odporcovi jednym navrhom a to z dévodu, Ze navrhovatelka je dominus litis v spore a zakon ju
nijakym spésobom nelimituje v spésobe uplatfiovania si svojich narokov, t.j. zo Ziadnych zakonnych
ustanoveni nevyplyva obmedzenie pre navrhovatelku podat si i samostatné navrhy, ktorymi sa doméaha
voCi odporcovi nahrady jednotlivych narokov, ktoré v koneénom ddésledku vyZaduju vlastny spbésob
dokazovania

Podla Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Teda navrhovatelka méa pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom.

Napokon sud poukazuje i na tu skutonost, Ze v tomto konani sa nejedna o drobny spor kedy by sud
podla § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku mohol trovy konania nepriznat alebo kratit’ a taktiez
i na tu skutoénost, Ze v uvadzanych konaniach nebolo o nahrade trov konania doposial rozhodnuté a
teda navrhovatelke nahrada trov pravneho zastipenia pri uplatneni naroku na nahradu Skody nebola
zatial vGbec priznana.

Sud nezohladnil ani ziadost odporcu, ktory ziadal navrhovatelke nepriznat’ trovy pravneho zastupenia
v zmysle § 147 Obcianskeho sudneho poriadku podla, ktorého uc€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud
ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak
tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.



Ustanovenie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku umoZziiuje, aby bez zretela na Uspech v konani
uhradil trovy konania ten U&astnik alebo jeho zastupca, ktory vznik trov spdsobil svojim zavinenim,
alebo tieto vznikli ndhodou, ktora sa mu prihodila a to znamena, Ze sud méze sud uloZit i uspeSnému
ucastnikovi, aby hradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobil svojim zavinenim. V
prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, nakolko v tomto konani neslo o zavinené spdsobenie
trov konania navrhovatelkou. Navrhovatelka si navrhom uplatnila dévodny narok, ¢o v konani bolo
preukdzané, v konani bola uspesna a nijakym spdsobom nespdsobila vznik trov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



