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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela U. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. €. XX, prechodne bytom Z., ul. F. XXXX/XX, proti odporcovi U. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. €. XX, o vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:
Sud urcéuj e, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

I.) pohladavka vo vySke 6.638,80 Eur, ktora predstavuje kiipnu cenu z kipnej zmluvy zo dfia 18.04.2007
uzatvorena medzi predavajucimi U. D., nar. XX.XX.XXXX a U. D., nar. XX.XX.XXXX a kupujucim U. D.,
nar. XX XX.XXXX.

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazuje €ast pohladavky pod bodom I.) vo vyske 3.319,40 Eur a do vyluéného
vlastnictva odporcu prikazuje ¢ast pohladavky pod bodom I.) vo vyske 3.319,40 Eur.

Odporca je povinny zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 99,58 Eur v lehote do
I5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, Ze bude vysporiadana pohfadavka z kupnej zmluvy tak, Ze polovicu kupnej ceny vo
vyske 3.319,39 eur s prisl. sud prikaze do jej vyluéného vlastnictva a druha polovica pohladavky v
sume 3.319,69 eur s prisl. bude prikazana do vyluéného vlastnictva odporcu. V navrhu uviedla, ze s
odporcom bola rozvedena rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 6C/89/2011 - 14 zo dia 3.6.2011,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9.6.2011. Dfia 18.4.2007 spolu s odporcom odpredala rodinny
dom, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, nachadzajuci sa v kat.Uz. R. vedenom na LV &.
XXX parcely registra "C" ako parc.¢. XXX/X zahrady o vymere 1047 m2, parc.¢. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 865 m2 a parc.C. XXX/X rodinny dom s. &. XX ich synovi U. D., nar. X.X.XXXX
s tym, Ze tento vyplati dohodnutd sumu 200.000,-Sk navrhovatelke aj odporcovi najneskér do piatich
rokov odo dna podpisu tejto zmluvy. Kupujuci dohodnutd sumu podla kdpnej zmluvy doposial neuhradil.
Navrhovatelka v konani neZiada vyporiadat Ziadny iny majetok, iba tito pohladavku. Zije v podnajme
od r. 2008 v garsonke, za prenajom plati mesacne 172,61 Eur, doplaca za lieky 20 Eur mesaéne, ma
starobny déchodok vo vySke 292,40Eur.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze za manzelstva nenadobudli ni¢ okrem nehnutelnosti, ktoru
este po€as manzelstva v r. 2007 kupnou zmluvou predali s manzelom synovi U. D.. Tuto nehnutefnost
pbvodne zdedila ona, potom polovicu nechala prepisat aj na byvalého manzela, lebo jej povedal, ze tam
ni¢ nebude robit, ked tam nebude mat aj on svoj podiel. Syn si tam chcel robit’ pristavbu, najprv mysileli,
Ze urobia darovaciu zmluvu, nechceli ukratit dalSie deti, tak sa nakoniec spisala kipna zmluva. Myslela,
Ze mu zostane dom a postara sa o nich a tu sumu vyplati svojim surodencom. Situacia sa vSak zmenila,
ona je tazko chora, zijem v podstate len zo 100Eur, preto Ziadala syna, aby jej polovicu z tejto kupnej
ceny zaplatil. On v3ak nereagoval. UZ spomenutu prestavbu zacal v dome robit az potom, ako bola
uzatvorena kupna zmluva. Ni¢ iné po€as manzelstva nenadobudli, preto Ziada, aby bola vyporiadana
len tato pohladavka a bola jej prikdzana polovica kupnej ceny vo vySke 3.319,39Eur.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze vlastnili uvedenu nehnutelnost, avSak nesuhlasi s cenou, ktora bola
uvedena v kupnej zmluve 200.000,-Sk. Nevie, ako k nej navrhovatelka dospela, on si dal robit’ znalecky
posudok znalcom z Hlohovca, tam bola Uplne ina cena. On doposial stale byva v tejto nehnutelnosti, bol
to stary dom, ktory po€as manzelstva zvonku opravoval, ako aj zvnutra. V tomto dome byva teraz on a
syn U. D., ta pristavba este nie je ani dokonéena. Syn mu doteraz tiez nevyplacal ziadnu ¢ast kupnej
ceny a ani ju nechce. Iny majetok po€as manzelstva nenadobudli.

Svedok U. D., syn ucastnikov konania uviedol, Ze sa najskér s rodi€émi dohodol, Ze mu bude darovana
nehnutelnost, €ize rodinny dom s pozemkami. Najskor vSak chcel len &ast’ pozemku, aby som si mohol
urobit pristavbu, nakofko pracuje v Pezinku, potom sa dohodli, Ze darovacou zmluvu mu budu darované
tieto nehnutelnosti, ale ze rodi¢ov dochova a potom vyplati sirodencov. On tato kipnu zmluvu, ktora je
spominana vdobec nema. VSetko to vybavovali cez starostku ich obce, ktora mu vtedy povedala, aby si
zobral celu tuto nehnutelnost, Ze aj tak tam zostane on. Kipnu cenu 200.000,- Sk nevyplatil ani jednému

z rodicov.

Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom u&astnikov konania, svedka, oboznamenim sa s navrhom,
kupnou zmluvou z 18.4.2007, tladivom na oslobodenie od sudnych poplatkov, potvrdenim Socialne;j
poistovne, platbami najomného, najomnou zmluvou, vypisom z LV €. XXX, vyjadrenim odporcu,
znaleckym posudkom z 26.4.2000, pripojenymi spismi OS Topol€any sp.zn. 6C/89/2011, 5C/184/2012,
spisom V 942/2007 Spravy katastra Topol€any - navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, kipna zmluva,
plna moc a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dna 03.06.2011 ¢.k. 6C/89/2011 - 14, pravoplatny dna
09.06.2011, bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené. Po rozvode manzelstva nedoslo medzi uc¢astnikmi
k dohode o vyporiadani BSM .

Za trvania manzelstva nadobudli u€astnici nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uzemi R., vedena v
KU Nitra, Sprava katastra Topol&any, zapisané na LV &. XXX, parcely registra "C" ako parc. XXX/X
zahrady o vymere 1047 m2, parc. C. XXX/X zast.plochy a nadvoria o vymere 865 m2, rodinny dom
sup.€. XX na parc.6. XXX/X. Tuto nehnutelnost U¢astnici konania kipnou zmluvou zo dna 18.4.2007
predali kupujiucemu U. D. za kipnu cenu 200.000,-Sk s tym, Ze tuto kipnu cenu je predavajucim povinny
vyplatit najneskér do 5 rokov odo dna podpisu kipnej zmluvy. Zo spisu Spravy katastra Topol€any V
942/2007 vyplyva, ze dfia 23.4.2007 bol Sprave katastra doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti u¢astnikmi predmetnej kipnej zmluvy spolu s predmetnou kipnou zmluvou
zo dha 18.4.2007. Na zaklade tychto skutoCnosti je kupujuci U. D. vlastnikom vys8ie uvedenych
nehnutelnosti v podiely 1/1, ako to vyplyva ja z LV €. XXX, kat. uzemia R.. F. U. D. doposial kipnu cenu
ucastnikom nevyplatil. Iny majetok v priebehu manZelstva u€astnici nenadobudli

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v §-u 150.



Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolony majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti , na to , ako sa kazdy z manzelov
stara o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi nedoslo po rozvode
manzelstva rozsudkom zo dria 03.06.2011 &.k. 6C/89/2011 - 14, pravoplatny dfia 09.06.2011 k dohode
o vyporiadani BSM, preto toto vyporiadanie na navrh navrhovatelky vykonal podla § 149 Obcianskeho
zakonnika sud. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do
tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Case jeho zaniku. BSM ucastnikov konania predstavuje len
pohladavka vo vySke 6.638,80 Eur, ktora predstavuje kipnu cenu z kipnej zmluvy zo dfia 18.04.2007
uzatvorenej medzi predavajucimi U. D., nar. XX XX.XXXX a U. D., nar. XX.XX.XXXX a kupujucim U.
D., nar. XX.XX.XXXX. Pri vyporiadani sud vychadzal z hodnoty veci tvoriacich BSM ucastnikov, teda zo
sumy 6.638,78 eur a z toho, zZe podiely oboch ucastnikov maju byt zasadne rovnaké, teda kazdy z nich
by mal zo spolo€ného majetku dostat podiel 3319,39 eur.

Vyporiadanie spolo&ného majetku sud vykonal tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal
Cast pohladavky pod bodom I.) vo vySke 3.319,40 Eur a do vylu€ného vlastnictva odporcu prikazal tiez
Cast pohladavky pod bodom I.) vo vyske 3.319,40 Eur.

Odporcovi sud ulozil podla §-u 2 ods. 1 pism. c) zak.€.71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien povinnost
zaplatit sudny poplatok, ktory je v sume 99,58 eur. Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, je studny poplatok 3% z hodnoty vyporiadavaného majetku t.j. zo sumy 6638,78 eur ide o
sumu 199,16 eur. Tuto sumu by mali G¢astnici zaplatit spoloCne a nerozdielne, avSak odporkyna je
oslobodena od sudnych poplatkov, preto sid zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,58
eur len odporcu. ( 199,16:2 = 99,58 eur).

O nahrade trov konania o vyporiadanie BSM §-u 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelke sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

P.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



