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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovateliek: 1/ S.
O. nar. XX.XX.XXXX, 2/ Z. O. nar. XX.XX.XXXX, obe navrhovatelky bytom R., C. XXX, obe zastupené
JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v Cadci, ul. Mierova 1725, proti odporcovi: A. O. nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom R., C. XXX, prechodne bytom na adrese R., Z. XXX, zastupeny JUDr.
Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1714/38, v konani o navrhu na
zvySenie vyZivného na plnoleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky 1/ zamieta.

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky 2/ sumu 100,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15.
drfia v mesiaci vopred poc¢nuc od 01.10.2012.

Zameskané vyzivné na navrhovatelku 2/ za obdobie od 01.10.2012 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
30,- EUR, je odporca povinny uhradit navrhovatelke 2/ v lehote 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky 2/ zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/170/2009-37 zo dra 30.11.2009 v Casti o
ur€eni vyzivného na navrhovatelku 2/.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 27.09.2012 navrhovatelky Ziadali, aby sud zvySil odporcovi vyZivhé a to u
navrhovatelky 1/ zo sumy 100,- EUR na sumu 130,- EUR a u navrhovatelky 2/ zo sumy 85,- EUR
na sumu 110,- EUR, po&nuc od 01.09.2012. V oddvodneni navrhu uviedli, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynuli viac ako dva roky, pri€om za tuto dobu sa podstatne zmenili ich pomery a preto podali
tento navrh. Navrhovatelka 1/ navstevuje posledny ro¢nik I. univerzity v N., €im sa podstatne zvysili jej
naklady na $tGdium a na zaobstaranie $tudijnych materialov na $tatne skusky. Dalej sa zvysili naklady na
oblecenie na Statne skusky ako aj na promacie. Jej mesacné vydavky predstavuju ubytovanie (internat +
platenie za chladni¢ku) vo vyske 48,20 EUR. Internat ju stoji ro€ne 409,- EUR, nakolko trojpostelova izba
bez pristelky stoji za 162ko 40,90 EUR, pricom ho uZ mé zaplateny na obdobie september - december
vo vyske 163,60 EUR a za obdobie januar aZ jun ju bude stat 24540 EUR. Dalej mesaéne plati za
chladni¢ku sumu 7,30 EUR, ¢iZe na jeden 3kolsky rok je to celkom vo vySke 65,70 EUR. Dopravu



v N. riedi zakupenim 90-dfiového celosietového zlavneného listku, ktory za obdobie od 24.09.2012
do 23.12.2012 stoji vo vyske 34,30 EUR a za obdobie od 07.02.2013 do 06.05.2013 tiez vo vyske
34,30 EUR, spolu teda celkom vo vySke 68,60 EUR. Jej dalSie mesacné vydavky predstavuju platenie
poistného vo vySke 20,20 EUR, strava vo vyske 180,- EUR, mobil vo vySke 10,- EUR, oble€enie vo vyske
50,- EUR, drogéria a hygienické potreby vo vyske 30,- EUR, zdravotna starostlivost vo vySke 7,- EUR,
kultura vo vyske 10,- EUR, celkom vo vy3ke cca 389,70 EUR. Navrhovatelka 2/ uz dosiahla plnoletost,
preto sa jej kazdodenné, bezné potreby vyraznym spésobom zmenili a to najma tym, Ze v su€asnosti
navstevuje vysoku Skolu ekonomického smeru v N. a jej naklady tym podstatne vzrastli. Pri poslednom
rozhodovani ona navstevovala posledny roénik P. V. v W. G., pri¢om v tom €ase boli jej naklady podstatne
nizSie ako v su€¢asnom obdobi. Je potrebné, aby si platila internat, ktory ju mesaéne stoji 54,- EUR.
Dalej je velmi potrebné zakupit si $tudijny material, ktory stoji cca 50,- EUR a taktiez cestovanie z N. do
R. ju stoji tam aj spat 50,- EUR. Jej dalSie mesacné vydavky predstavuje platenie poistného vo vyske
20,20 EUR, strava vo vySke 180,- EUR, mobil vo vySke 10,- EUR, oble€enie vo vyske 50,- EUR, drogéria
a hygienické potreby vo vy8ke 30,- EUR, zdravotna starostlivost vo vyske 7,- EUR, kultdra vo vy3ke 10,-
EUR, celkom vo vySke cca 470,- EUR. V septembri v§ak mala aj jednorazové vydavky a to vybavenie
preukazu Studenta ISIC vo vySke 20,- EUR, internat za obdobie september az december vo vyske
50,- EUR a zakupenie notebooku vo vySke 387,03 EUR. Obe navrhovatelky maju za to, Ze moznosti a
majetkové pomery otca dovoluju, nakolko sa mu zvysil prijem zo zamestnania, aby na nich platil vyssie
vyzivné. Maju vedomost' o tom, Ze otec ma aj vedlajSie prijmy a to také, Ze si privyraba montazami a
opravami televiznych prijimacov a satelitov v ich obci, kde ma povest odbornika na tuto €innost.

Odporca sa k navrhu vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne a to podanim doruéenym
sudu 15.10.2012 (¢l. 39-41). V podani uviedol, Ze jeho sucasna finanéna situacia sa nezmenila. Jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu nedovoluji, aby na svoje plnoleté dcéry platil vysSie
vyzivné. Naopak, jeho finan¢na situacia je momentalne neunosnd, nakolko sa odstahoval od byvalej
manzelky ku kamaratovi, kde ma prechodné bydlisko a ktorému prispieva na platby spojené s uzivanim
domu. Tiez ma zvySené vydavky s platenim sudnych poplatkov, nakolko sa nedavno skongilo konanie
o vyporiadanie BSM, kde jeho byvalej manzelke bol prikazany vSetok nehnutelny majetok, takze v
suCasnej dobe si musi odporca hfadat nové byvanie, s ¢im budu suvisiet dalSie nemalé vydavky.
Odporca bol taktiez nateny zobrat si p6zi¢ku na splatenie sudnych trov v suvislosti so sidnym sporom
ohladom znizenia vyzivného na plnoleté dcéry, ktoru splaca v mesacnych splatkach po 20,- EUR. On zo
svojho prijmu si nedokaze zabezpedit’ ani zakladné Zivotné potreby, pretoze okrem uvedeného ma, ako
kazdy pracujuci €lovek, vydavky na stravné, pracovné prostriedky, prostriedky osobnej hygieny, oSatenie,
obuv. Momentalne ma odporca priemerny mesacny prijem vo vyske 429,80 EUR. Nema Ziadne vedlajSie
prijmy tak ako to tvrdia navrhovatelky, su to zavadzajice informacie. V su€asnosti ma odporca tieto
mesaéné vydavky vo vyske 534,30 EUR, ktoré pozostavaiju z: vyzivné 255,- EUR (S. 100,- EUR, Z.N. 85,-
EUR, V. 70,- EUR), zameskané vyzivné 60,- EUR na Z., Zivotna poistka 14,80 EUR mesacne, stravné
na obed v Skole 28,- EUR mesacne, telefén Orange cca 14,- EUR, socialna navratna bezurocna pdzicka
od ZO OZ PSaV pri ZS R. (na splatenie sudnych trov v pravnej veci 5C/81/2011 vo vyske 200,- EUR,
pricom mesacna splatka je vo vySke 20,- EUR), oSatenie a strava cca 130,- EUR, prispevok kamaratovi
na byvanie od februara Cini cca 100,- EUR (priemerne mesacne cca 12,50 EUR). Z vysSie uvedeného
je evidentné, Ze odporca nie je schopny s finanénymi prostriedkami na zivobytie, ktoré vychadzaju v
hodnote minus 104,- EUR na mesiac, dalej riadne zit' a vobec prezit a jeho pomery mu nedovoluju, aby
na svoje plnoleté dcéry platil vysSie vyzivné. Okrem toho odporcovi sa zhorSil zdravotny stav - zhorsil
sa mu zrak a ma poskodeny chrup, avSak odporca zdravotné oSetrenie odklada z dévodu zlej finanénej
situacie. Odporca je nuteny poziiavat si finanéné prostriedky od svojej matky a sestier. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti odporca navrhol navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietnut.

Nariadeného pojednavania sa navrhovatelky nezucastnili, doru¢enie predvolania mali vykdzané a ich
nepritomnost ospravedinil ich pravny zastupca. Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., vo
veci konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovateliek v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.10.2012 uviedol, Ze €o sa tyka zniZzenia
platu odporcu, ide o nepravdivu informéciu, nakolko odporca méa velmi dobré vztahy s riaditefom ZS R.,
kde je aj zamestnany. Maju za to, Ze plat mu bol U€elovo zniZzeny, aby odporca nemusel platit’ vySsie
vyzivné. Maju tiez vedomost o tom, Ze riaditel ZS mu dava aj vedlaji prijem v podobe priplatkov za



rézne pomocné prace v okoli ZS, napr. odhadzovanie snehu v zime, odhrabavanie listia okolo $koly, a
to v hotovosti bez dokladu. Za zavadzajuce nepovaZzuju informacie, ktoré sa zakladaju na pravde. Tak
ako uviedli v navrhu, odporca ma vedlajSie prijmy a to z oprav televizorov a satelitov, ktoré opravuje
takmer v8etkym v obci R.. Odporca sa k vedlajsim prijmom nepriznal ani v dal8om konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/81/2011, v ktorom odporca Ziadal znizit vyzivné. No v dedine je vSeobecne
zname, Ze odporca je velky odbornik v oblasti oprav televiznych prijimacov a montaZzi satelitov a takymto
spOsobom si privyrdba vo volnom &ase. Podstatny dévod navrhu na zvy$enie vyzivného vidia v tom, Ze
sa navrhovatelkam podstatne zmenili pomery tak ako ich ma na mysli § 78 ods. 1 zdkona o rodine a to
tym, Ze sa vyrazne zvysili. Navrhovatelka 1/ chodi do posledného ro¢nika VS a navrhovatelka v 2/ rade
navstevuje prvy roénik VS. So $tudovanim na vysokej $kole su obligatérne spojené aj vydavky na fu,
ktoré v dneSnej dobe su nemalé, ba az privysoké. Nakolko nestuduju v okoli domova, tym sa im zvySili
poplatky na ubytovanie a cestovanie, ktoré je stéle drahSie a drahSie. Je potrebné, aby si zakupili Studijné
materidly. Mama navrhovateliek nie je schopna platit vSetky ich vydavky, nakolko sama plati vSetky
poplatky za dom, o3atenie, stravu. Ide teda o objektivhe dany dévod na zvySenie vyzivného, pricom aj
z vy&8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze schopnosti a moznosti a majetkové pomery odporcu, mu
dovoluju, aby im platil vy$sie vyzivné a tym, aby ich ako svoje deti, lepSie finanéne zabezpegil. Co sa tyka
vyjadreni odporcu ohladom platenia poplatkov za uz skonéené konanie o vyporiadanie BSM, platenie
poistky, pozi¢ky, pozornost sudu upriamuju na § 62 ods. 5 zakona o rodine, v ktorom je stanovené,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami. Co sa tyka zhorSeného zdravotného stavu odporcu,
Ziadaju, aby odporca toto preukazal, avSak podla ich vedomosti je odporca Uplne zdravy. Ohlfadom
chrupu uviedli, Ze tento si moZe dat pri jednej navsteve zubara do poriadku. Inak si myslia, Ze odporca si
méze najst vyhodnejSie zamestnanie, tak, aby stihal svoje ndklady ale i naklady vo forme vyZivného na
navrhovatelky. V predmetnej veci su aj dbvody hodné osobitného zretela, kedy odporca jednak uznava,
Ze navrhovatelky su jeho deti, avSak pokial sa ma podiefat’ na ich vyzive, tak po tom, ¢o ho Ziadaju
o finanéné prostriedky, sa tymito peniazmi ohara, napr. naposledy vo vySke 1.000,- Sk, avSak tieto im
odmietol dat. Toto svoje konanie oddvodriuje tym, Ze najskér si maju zarobit' a potom Studovat. Chcu iba
pripomenut odporcovi, Ze za 20 rokov méze byt situacia Uplne ina, t.j. ako oni dnes Ziadaju odporcu o
vyzivne, tak za 20 rokov ho méze Ziadat on od nich. V tejto suvislosti uviedli len tolko, Ze oni sa na svet
nepytali a pokial ich odporca splodil, tak ma k nim zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktoru vSak neustale
odmieta. K zmene pomerov doslo aj na strane odporcu, pretoZe od septembra 2012 neplati zameSkané
vyzivné na mal. V. vo vySke 60,- EUR, preto si myslia, Ze o tuto Ciastku by sud mohol zvySit vyZivné na ne.

Na pojednavani zastupca navrhovateliek dalej uviedol, Ze vydavky na obe sa zasadnym sp&sobom
zvysili, v porovnani s vydavkami a s pomermi, ktoré tu boli v ¢ase posledného rozhodovania o vyske
vyzivného, odkedy uplynula doba necelych troch rokov. Obe navrhovatelky Studuju na vysokych Skolach,
pricom predlozil prehlfad oboch s rozpisom mesacnych vydavkov. Navrhovatelka 1/ k tomu vypracovala
a zosumarizovala vSetky vydavky. Jedna sa o mesacné vydavky ako aj jednorazové vydavky suvisiace
s novym Skolskym rokom. Jej celkové vydavky dosahuju mesacne zhruba 500,- EUR. Tiez predlozil
doklady o vydavkoch navrhovatelky 2/ a to doklad o platbe za ubytovanie, za ISIC a tiez aj doklady
o Ghradach $kolskych potrieb a knih. Dalej predloZil potvrdenie o prijme matky navrhovateliek spolu s
pracovnym hodnotenim. Navrhovatelky su toho nazoru, ze u otca sa pomery zmenili predov3Setkym v
tom, Ze v su€asnosti uz neplati zameskané vyzivné na V. vo vyske 60,- EUR mesacne a od 14.10.2012
neplati ani splatky uveru na rodinny dom, pretoze splacanie Uveru prevzala matka deti. O tieto sumy
je mozné navysit vyzivné na navrhovatelky, ktorych vydavky su podstatne vysSie nez na V., ktora v
sucasnosti byva pri matke. Otec plati ur€ené vyzivné na navrhovatelky, matka financuje vSetky vydavky
diev€at, avSak jej finanéné moznosti jej neumoziuju pokryt tieto vydavky v celom rozsahu. Vypomaha
aj krstna dievcat a rodicia matky. Matka ma prijem 600,- EUR mesacne, priCom vydavky na diev€ata su
zhruba 1.000,- EUR, teda podstatne vySsSie. S. odchadza zo Skoly vo Stvrtok a prichadza v pondelok.
V Case ked je v Skole a v dni ked cestuje, sa stravuje mimo domu. Nie kazdy vikend chodi domov.
Podanym navrhom, predlozenymi dokazmi ako aj vykonanym dokazovanim vyvstalo, Zze u pInoletych deti
- navrhovateliek, doslo k zasadnej zmene pomerov a to najma v tom smere, Ze Z. O. nastupila na vysoku
Skolu v N. s &im sa jej zvysili vydavky oproti strednej Skole. S. O. je v su€asnej dobe v piatom ro¢niku
vysokej Skoly, s €im su zvySené vydavky na zaverecné Statnice ako aj na promocie. Z predlozenych
dokazov je zrejmé, ze vydavky oboch navrhovateliek su takmer u kazdej vo vySke 500,- EUR mesacne.
Z toho otec prispieva na starSiu 100,- EUR mesacne, na mladSiu 85,- EUR mesacne. Z vykonaného
dokazovania tiez vyvstalo, ze otec minie na stravu Giastku vo vyske 158,- EUR mesacne, podla jeho
vyjadrenia, a dcéry nem6zu v N. minat 180,- EUR mesacne. Podotkol, Ze otec sa stravuje doma, resp.



v 8kole. Dalej k zmene pomerov do$lo v tom smere, Ze otec uz nesplaca pdzi¢ku na rodinny dom v nim
uvadzanej sume 33,- EUR mesacne a taktiez neplati zame8kané vyZivné na mal. dcéru V. vo vyske 60,-
EUR mesacne. Zastavaju pravny nazor, Ze doslo k tak zasadnej zmene pomerov na strane plnoletych
deti, Ze je d6vod na zvySenie vyzivného. V pripade Uspechu si vydislia trovy v lehote troch dni.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani ziadal, aby sid navrh na zvySenie vyzivného ako nedévodny
zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania, ktoré budu vycislené v zakonnej lehote. V suasnosti
su pomery odporcu také, ze jeho celkovy prijem dosahuje sumu 429,80 EUR, teda po uhrade vydavkov
je prakticky v minuse 104,- EUR. V sucasnosti si musi rieSit bytovu otazku, pretoze po rozvode
manzelstva a vyporiadani BSM priSiel o byvanie a prespava u kamarata, kde ma tiez vydavky na
byvanie. Tvrdenia navrhovateliek, Ze ma vedlajSie prijmy, s zavadzajuce a doposial neboli nikym a
ni¢im preukazané. Odporca ma narok, aby mu po uhrade vyzivného ostali financie vo vyske zivotného
minima na zabezpecenie jeho zakladnych zivotnych potrieb, ¢o bolo zohladnené aj pri rozhodovani o
navrhu na zvysenie vyzivného na mal. V.. Nie je pravdou, ze matka nedokaze financovat potreby deti zo
svojich prijmov. Ma prijem zo zamestnania a okrem toho aj bo¢né prijmy za vyrobu syrovych korbagikov
ainé. Navrhy na dokazovanie nemali. Ponechali na zvazenie sidu vypocutie navrhovateliek, pripadne aj
starostu Obce R. a riaditela Skoly, s odévodnenim, ze matka navrhovateliek neustale podava navrhy na
zvySovanie vyzivného, ¢im vznikaju odporcovi finanéné vydavky. Na zaver pravna zastupkyna uviedla,
Ze maiju za to, ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu mu v su€asnosti nedovoluju, aby na
svoje plnoleté dcéry platil vySSie vyzivné. V sucasnosti sa financ¢na situacia odporcu zhorsila, nakofko je
nateny hladat si nové byvanie. Pokial ide o nesplacanie p6zi¢ky za dom, naopak, odporca momentalne
splaca pozicku vo vyske 20,- EUR mesacne. Je nuteny poziCiavat si finanéné prostriedky od svojej matky
a sestry. Maju za to, Ze odporcovi nevychadza ani zivotné minimum, ktoré by malo byt zachované.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako $kolnik a zaroven robi kuri¢a na ZS aj MS, je to v8ak
len sezénna praca. Upravy $kolského pozemku, zhrabovanie listia a snehu je predsa v naplni prace
Skolnika a za to nedostava Ziadne peniaze naviac. Protistrana neustale osocuje riaditefa Skoly, tvrdi, Ze
ma s nim dobré vztahy, avSak prave riaditel mu z dévodu zlej finanénej situacie na Skole, znizil pred
rokom plat. Nie je pravdou, Ze v 8kole ma prespéavat, ¢o druhd strana tvrdi. Nema Ziadne vedlajsie
prijmy za opravy televizorov, za satelity. V tomto odbore on vysStudoval pred 30 rokmi a odvtedy sa
vSetko zmenilo. Potom robil dlhé roky leSenara a stavebného robotnika, takZe so su¢asnou technikou
nema prax. Nemohol byvat' v rodinnom dome, €o sa aj sudne rieSilo. Dal byvalej manzZelke ponuku, Ze
bude platit splatky Gveru zo SFRB a tak isto aj prispievat aj na energie v dome, spolu vo vyske 55,-
EUR, ak mu v dome vy¢leni na byvanie aspori jednu miestnost, av8ak manzelka na to nepristupila. V
sucasnosti od februara byva u kamarata, ktory ma byvanie v strede obce, o ma blizko do prace. Dohodli
sa, ze mu bude pomahat pri pracach s domom, podielat sa na upratovani, Cisteni domu, tiez pri priprave
paliva a prekurovani domu; naviac uhradil aj nedoplatky za vodu a elektrinu, ¢o bolo zhruba 100,- EUR.
NemobZze byvat pri svojej mame, pretoZe tato ma rodinny dom vzdialeny tri kilometre od jeho zamestnania
a kedZe robi kuri¢a, ktory obhospodaruje dve kotolne, musi byt v praci zav€asu rano. Naviac v zime
sa neudrziava cesta, takZe by sa nemohol dostat na as do prace. Co sa tyka vyporiadania BSM, tak
zatial nedostal ni¢ z uréeného vyplatku. Splatky uveru za dom hradil do oktébra tohto roku, kedy ich
prevzala exmanzZelka. Polroka po rozvode platil vSetky vydavky, ktoré sa tykali spoloéného rodinného
domu. Matka deti ma prijem zo zamestnania, okrem toho dostava pridavky na deti a vie este aj z Cias
ked spolu byvali, Ze denne jej rodi€ia vyrabaju syrové korbaciky, v €om im pomaha ich dcéra, takZe
maju za €o jej vypomahat finanéne. Robi ako kuri¢ v kotolni od 06.00 hod. do 07.00 hod. Potom robi
od 07.00 hod. v 8kole 8kolnika a znova robi v kotolni od 20.00 hod. do 21.00 hod. Nebyva v rodinnom
dome, ktory bol su¢astou BSM od zaciatku roku 2010, odkedy tam uz nemohol byvat, lebo ho vyhnali.
Mohol byt len v pivnici ako potkan. Plati pravidelne vyzivné na diev€atd, vyplatil aj zameskané vyZivné
na V., ¢o mu musela poméct finanéne mama a sestra. On si zobral p6zi¢ku od zamestnavatela, ktoru
ma splacat’ do konca leta budiceho roku a zatial zaplatil 5 splatok. Cez tyzden sa stravuje v Skolske;j
jedalni, za €o hradi mesacne 28,- EUR a okrem toho ma dalSie vydavky na stravu, po€as vikendov a
zvySok dfia. Je pracujuci v dvoch pracach a mysli si, Ze vydavky na stravu, ktoru uviedol vo vyjadreni,
su normalne. Nebyva pri svojej matke, pretoZe tato byva v €asti A., dom je postaveny pri boénej ceste,
ktora nie je v zime pravidelne udrziavana. Okrem platby vyzivného detom naviac nedava, nema z €oho.
Vie namontovat satelit, avSak to nerobi, satelit montoval mame. Plati sudne trovy z pefazi, ktoré ma
od matky a sestry a tieto peniaze im musi vratit. V suvislosti s vyrieSenim BSM na trovach platil 490,-
EUR. Navrhovatelky ho odmietaju, tak isto uz aj najmladsia dcéra je spracovana voc&i nemu, preto chcel,



aby pri8li na toto konanie navrhovatelky, aby poculi ako Zije on. On zhruba vie ako oni ziju a aké su
ich vydavky. U spominaného U. O. sice vypomahal, ale to bolo eSte pred 8 rokmi, eSte za spoluzitia. V
sucasnosti si neprivyraba. Nema dalSie prijmy. V spominanom ruksaku si nosi stravu.

Svedkyna V. R., byvala manzelka odporcu, uviedla, Ze je zamestnana s prijmom zhruba 600,- EUR v
Cistom, k tomu dostava pridavky na dcéry, iné prijmy nema. Jej rodiCia maji 10 hektarov pody, dve
kravy, takze im pri hospodarstve vypomaha. Rodicia robia syrové korbaciky, ale to je len pre rodinu ¢i
znamych. Dcéry nepoberaju v Skole Stipendium, pretoze celkové prijmy prekraCovali stanoveny limit.
Odporca hradi na dcéry uréené vyzivné a na dcéru Z. splaca zameSkané vyzivné po 60,- EUR. V Case
po rozvode odporca platil polroka este vydavky spojené s byvanim v dome. Potom prestal platit, hoci do
novembra 2011 v dome byval. Z toho vznikol nedoplatok. Platil este splatky v SFRB, ktoré boli uréené
na sumu zhruba 33,- EUR, avsak pri vyporiadani BSM sa zistilo, Ze aj tam bol nedoplatok, pretoze platil
nizSie splatky. Jej rodicia jej pomahaju, hradia diev€atam vydavky. Z. nie je cely €as v Skole, chodieva
domov vo Stvrtok, kedy jej konci Skola. Ma daleko z internatu do Skoly a cestovné v N. N. vyjde denne 1,-
EUR az 1,5 EUR. Rodicia st déchodcovia s déchodkom zhruba 300,- EUR. Maju hospodarstvo, takze
nemusi kupovat potraviny ako mlieko, vyrobky z mlieka. Hospodaria ako ostatni v R.. Vie, Ze odporca
robi Skolnika, tiez aj kuri¢a. Je Sikovny. V Case ked spolu Zili, tak zapajal satelit ich znamym, tiez novy
televizor. Pokial aj davala trestné oznamenie na neho, tak tam susedia uvadzali, Ze je Sikovny, Ze si vie
vseli€o urobit. Vie, ze ho volaju rézni chatari zapajat’ satelity. Videla odporcu s ruksakom, v ktorom nosi
naradie, ked Sla na bicykli po dedine, alebo ked susili seno. Jej rodicia jej financie nedavaju, daju detom
ked treba. Odporca vie o tom, Ze jej rodi¢ia davaju detom peniaze, robili tak aj ked spolu zili. Vie si urlite
odporca najst lepSiu pracu ako robi, pretoze je Sikovny. Robil leSenara, tiez stavebné prace. Mysli si,
ze odporca by mohol byvat pri svojej matke, autobusy tam chodia a tiez v zime cestu prehfiaju. Ked
je kalamita tak nie je prehrnuté nikde.

Svedkyna S. O., sestra V. R. a krstna mama navrhovateliek uviedla, ze vydavky na navrhovatelky 1/
a 2/ su vysokeé, kedZe uz aj Z. nastupila na vysoku Skolu. S. uz mala zastarany notebook a bolo treba
zakupit' notebook aj Z.. Kupili im potrebné notebooky ona s bratom M. R., k ¢omu predlozila doklady o
uhrade za dva notebooky 387,- EUR a 349,- EUR. V oktdbri dala obom diev€atdm kazdej po 100,- EUR
na vydavky v Skole pri zagati Skolského roka. Tak isto na zaciatku Skolského roka, ked odchadzaju na
internat kde si potrebuju doviest veci a pri ukonéeni Skolského roka, zabezpedili dovoz diev€at do N.
auZ. do N. N.. Vie, Ze aj brat M. R. dal sestre na vydavky diev€at v tomto 8kolskom roku 120,- EUR.
Dal$ia sestra je v V., kde boli véetky diev&ata na mesaénom pobyte v U. a hradila im pobyt aj cestovné
vydavky. Jej rodi¢ia maju hospodarstvo. Oni ako surodenci sa snazia im s tym pomahat. Vyrabaju aj
syrové korbaciky, avSak vacsinou tieto vyrobky sa porozdavaju po zndmych, ktori im vypomahaju a po
rodine. Pri hospodarstve im vypomaha aj sestra V.. Ona chodieva do R. cez vikendy a to trikrat do
mesiaca a vidavala odporcu ako chodi na bicykli s ruksakom. KedZe spolu v minulosti Zili 10 rokov v
jednej domacnosti, vie, Ze chodieval opravovat televizor a v ruksaku si nosil svoje naradie. TieZ vie od
U. O., ktory vS8ak uz nezije, Ze v minulosti mu pomahal pri prerabani kupelne, urcite to nebolo zadarmo.
Kedze chodi €asto do R., vidava odporcu ako posedava v pohostinstve pri pive alebo pri pohariku. Kedze
zrejme ma na to peniaze, tak by mal mat’ aj na vyzivné. Nevie uviest konkrétne mena udi, ktorym by mal
odporca v su¢asnosti vypomahat. Vie od starostu Obce R., Ze bol vypovedat v trestnom konani v tom
zmysle, ze odporca je Sikovny, pomaha fudom. Tiez im vypomaha so satelitmi. Ona s manzelom maju
celkovy prijem 1.500,- EUR a popri robote brigaduje aj v Tescu, takZze mézu vypomahat krstnym detom.
Jej a surodencom rodiCia nevyplacaju peniaze za vypomoc, pomahaju im nezidtne. Matka by nebola
schopna zo svojho prijmu zaplatit notebooky, preto ich platili oni. Je €asto v kontakte s navrhovatelkami.
Otcovi sa vyhybaju. StarSia S. ma z neho dokonca panicky strach zo zazitkov z minulosti, kedy chodil
domov aj opity a vystrajal. Otec deti platil vydavky za byvanie, ¢im vlastne tvrdil, Zze plati na deti. Okrem
toho detom nekupil Ziadne daréeky a preto sa ona takymto spésobom snazi detom toto vynahradit a
zobrat ich aj na vylety.

Okrem vysluchu odporcu a vysluchu svedkyri, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s rozsudkami tunajSieho sudu a to €.k. 5C/170/2009-37 zo dfia 30.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/50/2010 zo diia 11.03.2010, &.k. 5C/81/2011-110 zo dfia 21.11.2011,
¢.k. 8P/83/2011-77 zo dha 20.09.2011; so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 6C/4/2009 z neho najma s
uznesenim ¢.k. 6C/4/2009-39 zo dria 30.11.2009, s uznesenim ¢.k. 6C/61/2012-125 zo dnia 03.10.2012;



s obsahom spisu sp.zn. 7P/59/2012; s potvrdenim zamestnavatela odporcu Obec R. s vyskou jeho
prijmu zo dna 10.10.2012, s potvrdenim zamestnavatela odporcu Zakladna Skola R.R. o vyske jeho
prijmu, s vypisom z osobného U&tu odporcu z &l. 43, s képiou zmluvy uzavretej medzi ZO OZ PSaV
pri ZS v R. a odporcom z 10.02.2012, s prijmovymi pokladniénymi dokladmi zalozenymi na &l. 47-50,
s potvrdenim o pobyte odporcu zo diha 13.02.2012, s vypisom z LV & XXXX k.U. R., s potvrdenim
zamestnavatela V. R. ato OFZ a.s. Istebné z &l. 69, s rozpisom vydavkov navrhovateliek z &l. 70-74, s
pokladni¢nymi blo€kami o uhrade notebookov z &l. 78-79, s dokladmi o vyske vydavkov navrhovatelky
2/ z &l. 75-77 a s obsahom dokladov zalozenych v prilohach na navrhovatelky 1/, 2/, s potvrdeniami o
navsteve vysokej Skoly u oboch navrhovateliek z €l. 5-6, a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 5C/170/2009-37 zo dna 30.11.2009 bolo manZzelstvo rodi¢ov
navrhovateliek V. O. a A. O., pravoplatne rozvedené a v tom ¢ase maloleté deti O. - Z. nar. XX XX. XXXX
a V. nar. XX.XX.XXXX, boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
deti bol zaviazany platit na vyzivu Z. po 85,- EUR mesacne a V. po 70,- EUR mesacne, priCom rodicia
sa dohodli na neobmedzenej Uprave styku otca s detmi pri reSpektovani vble deti. Sud pri ur€ovani
vyzivného vychadzal z toho, Ze rodiia maju eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k najstarSej plnoletej
dcére S. Studujucej na vysokej Skole v N., ktorej Zivotné naklady su spomedzi vietkych deti najvyssie.
Cisty mesacny prijem matky deti vratane dariového bonusu v tom &ase predstavoval 603,71 EUR a &isty
prijem otca dosahoval vysku 503,30 EUR. Sud nezohladioval vydavky otca deti suvisiace s byvanim
v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze pokial rodi€ia Ziju v ich spoloénom rodinnom dome, su obaja
povinni podielat sa na nakladoch spojenych s uzivanim spolo¢nej nehnutelnosti. Uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 6C/4/2009-39 zo dnia 30.11.2009 sud schvalil zmier uzavrety medzi navrhovatelkou S. O. a
odporcom A. O., ktorym sa odporca zaviazal platit na vyzivu navrhovatelky po 100,- EUR mesacne
od 03.11.2009 a zarover doplatit zameSkané vyzivné do 30.11.2009 vo vySke 93,- EUR v lehote do
15.12.2009. Rozsudkom ¢.k. 5C/81/2011-110 zo dria 21.11.2011 sud zamietol navrh odporcu A. O. na
zniZenie vyzivného na obe navrhovatelky, pricom konstatoval, Ze u otca deti sice doSlo k poklesu jeho
Cistého prijmu na sumu 471,77 EUR mesacne, avSak na druhej strane doslo k vyraznejSiemu narastu
nevyhnutnych platieb hradenych matkou Zalovanych deti a k poklesu ich hradenia otcom deti A. O.,
kedZe tento prestal v roku 2010 platit Uhradu za energie a niektoré poplatky, ktoré dovtedy hradil, taktiez
mu odpadlo aj platenie poistky, ktoru hradil na Z. O. vo vy3ke 20,50 EUR mesacéne. Bolo zohladnené,
Ze A. O. v tom &ase nadalej splacal pozicku zo SFRB vo vyske 33,59 EUR a poistenie domu 35,- EUR
ro¢ne. Sud zhodnotil, Ze schopnost’ A. O. platit posledne uréené vyzivné sa teda zdsadne nezmenila,
nakolko pri poklese prijmu sa mu subezne znizili platby, ktoré v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
uhradzal. Rozsudkom €.k. 8P/83/2011-77 zo dfia 20.09.2011 (&l. 61) bol zamietnuty aj navrh otca deti
A. O. na zniZenie vyZivného na mal. V. a navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. V.. Rovnako
sud konstatoval, Ze u otca doSlo k ur€itému zniZeniu prijmu a to na sumu 441,- EUR, avSak doslo aj k
podstatnej zmene vo vySke vydavkov, ktoré otec deti pravidelne uhradzal. Matka deti prebrala znacné
vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome, s vynimkou Ghrady splatok pézi¢ky zo SFRB a poistného
za dom, ktoré nadalej uhradzal otec deti. Prijem matky zo zamestnania dosahoval 604,37 EUR, k
¢omu poberala dafiovy bonus 61,53 EUR. T.¢. sa vedie na tunajSom sude konanie sp.zn. 7P/59/2012 o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. V. od 01.09.2012 na sumu 100,- EUR mesacne, o ktorom
sud rozhodol rozsudkom zo dfia 29.10.2012 tak, ze navrh matky v celom rozsahu zamietol, pri¢om
rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Uznesenim &.k. 6C/61/2012-125 zo dia 03.10.2012 sud
schvalil zmier uzavrety medzi A. O. a V. R. o vyporiadanie ich BSM po rozvode tak, Ze spolo¢ny rodinny
dom spolu so zastavanym pozemkom a prifahlymi pozemkami, zostava vo vyluénom vlastnictve V. R.,
spolu s hnutefnymi vecami uvedenymi v uzneseni, priCom cela hodnota veci patriacich V. R. predstavuje
47.100,- EUR a hodnota hnutelnych veci, ktoré ostavaju vo vylu¢nom vlastnictve A. O. predstavuje sumu
1.000,- EUR, v désledku ¢oho sa V. R. zaviazala vyplatit A. O. na vyrovnanie podielu sumu 25.000,-
EUR v dvoch splatkach, pricom prva splatka vo vyske 15.000,- EUR je splatna do 31.10.2013 a druha
splatka vo vyske 10.000,- EUR je splatna do 31.10.2014. Zaroven V. R. prebrala povinnosti vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy uzavretej zo SFRB, kde zostatok Gveru predstavuje 1.435,52 EUR.

Navrhovatelka 1/ je v su€asnosti Studentkou 5. ro¢nika I. univerzity v N.. Zdokladovala, Ze v suvislosti
so Studiom uhradila poplatok za ubytovanie v internate na obdobie od septembra do decembra 2012
vo vy8ke 163,60 EUR, k ¢omu podla vyjadrenia hradi poplatok za chladni¢ku vo vyske 7,30 EUR
mesacne. Na zaciatku Skolského roka 2012/2013 uhradila poplatok za prolongaciu ISIC vo vyske 10,-



EUR, poplatok za zapis. Hradi si stravné v Skolskej jedalni, prifom zdokladovala uhradu stravného v
mesiaci 04/2012 vo vyske 15,70 EUR a v mesiaci 05/2012 vo vyske 13,64 EUR. Dal$ie vydavky ma na
zakupenie skript, u€ebnic, za prefocovanie Studijnych materialov. Za mobil plati v priemere 14,- EUR,
hradi si poistné vo vyske 36,31 EUR mesacne. Dokladmi o uhradach cestovného preukazala, Ze chodi
domov 1x az 2x do mesiaca, pricom cestovné za listok vlakom z A. do N. stoji 6,62 EUR. Za 90-dhovu
elektri¢enku platnu do 06.05.2012 uhradila 33,- EUR, za elektri¢enku v tomto Skolskom roku, podla
vypovede, uhradila 34,30 EUR.

Navrhovatelka 2/ je Studentkou 1. ro¢nika fakulty humanitnych vied na Univerzite O. N. v N. N..
Zdokladovala, Ze v suvislosti so Studiom hradila poplatok za ubytovanie za prvy semester tohto
Skolského roku vo vySke 216,- EUR, poplatok za ISIC vo vySke 20,- EUR, hradi si cestovné naklady
spojené s dochadzkou do Skoly. Cestovné za cestu W. G. - N. N. a spat autobusom je vo vyske
10,10 EUR. Zdokladovala vydavky za zaplatenie potrebnych knih a tiez aj za prefocovanie Studijnych
materidlov a uhradu zapisného na Skole vo vy8ke 3,50 EUR. TieZ si hradi poistné vo vySke 20,50 EUR.
Obom navrhovatelkam v septembri 2012 pribuzni kupili potrebny notebook v hodnote 349,- EUR a
387,03 EUR.

Odporca plati pravidelne posledne uréené vyzivné na vsetky tri deti pochadzajuce z rozvedeného
manzelstva vo vySke 255,- EUR, t.j. na navrhovatelku 1/ vo vySke 100,- EUR, na navrhovatelku
2/ vo vySke 85,- EUR a na mal. V. 70,- EUR, pricom na Z. nadalej splaca splatky zameSkaného
vyzivného vo vyske 60,- EUR mesacne. Nad ramec uréeného vyzivného detom neprispieva, kontakty s
navrhovatelkami neudrziava pre narusené vzajomné vztahy. Je stale zamestnany, jednak na Obecnom
urade R. s priemernym Cistym mesacnym prijmom vy¢islenym za mesiace 01/2012 az 09/2012 vo vyske
53,55 EUR a taktiez pracuje ako $kolnik a kuri¢ na ZS R. s priemernym &istym mesaénym prijmom
vyCislenym za rovnaké obdobie vo vySke 376,25 EUR, t.j. jeho celkovy prijem zo zamestnania dosahuje
sumu 430,- EUR. Vypocuta matka navrhovateliek ako aj ich zastupca v priebehu konania poukazovali na
to, Zze odporca ma este vedlajSie prijmy za opravy televizorov, za montovanie satelitov. Toto tvrdenie vSak
odporca poprel a navrhovatelky existenciu dalSich prijmov nepreukazali. Pokial matka deti uvadzala, ze
v Skole kde pracuje ako Skolnik, mu vyplacaju urcity prijem aj po mimo mzdy, za odpratavanie snehu,
zhrabovanie listia a podobné prace, tak odporca pracuje v Skole ako Skolnik a uvedené prace su jeho
hlavnou pracovnou naplhou. Odporca, okrem platby vyzivného, hradi mesacne platbu svojej zZivotne;j
poistky vo vyske 14,80 EUR mesacne, splaca navratnu bezuro¢nu pézi¢ku poskytnuti zamestnavatelom
na zaklade uzavretej pisomnej zmluvy zo dfia 10.02.2012 vo vyske 200,- EUR a to v mesacnych
splatkach po 20,- EUR, ktorych splacanie preukazal pokladniénymi dokladmi, pricom ucel pézicky
odbvodnil potrebou pefazi na thradu trov v suvislosti s konaniami o zmenu vyzivovacej povinnosti,
resp. s konanim o vyporiadani BSM. Dalej si uhradza poplatky za telefén v priemere 14,- EUR, platby
stravného za Skolské obedy vo vySke 28,- EUR mesacne. Do mesiaca oktobra 2012 odporca hradil
splatky spoloéného Gveru poskytnutého zo SFRB vo vyske 33,- EUR mesacne. Od oktdbra tito platbu
hradi matka navrhovateliek na zaklade zavazku, ktory prevzala pri vyporiadani BSM. Odporca ma v
suCasnosti zabezpecené byvanie na adrese R. &. XXX u svojho znameho, nakolko v rodinnom dome,
ktory bol predmetom vyporiadania BSM, byvat nemohol. Nepreukazal platby vydavkov spojenych so
zabezpecenim sucasného byvania. Je spoluvlastnikom rodinného domu s.€. XX k.U. R., zapisaného na
LV €. XXXX v podiele 1/8, pricom sa jedna o rodiCovsky dom, v ktorom Zije jeho matka. Na posudenie
veci nema vplyv skutoCnost, Ze odporca nebyva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom, kedze
nebolo zistené, ze by jeho su¢asné vydavky spojené so zabezpecenim byvania, boli vysSie nez vydavky,
na ktorych by sa podielal, resp. by bol povinny sa podielat, pri byvani v rodinnom dome, v ktorom
Zije jeho matka, a teda, ze odporca mohol dosiahnut znizenie vysky nevyhnutnych vydavkov. Matka
navrhovateliek je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom vycislenim za obdobie mesiacov
01/2012 az 09/2012, vo vySke 656,- EUR vratane dafiového bonusu vyplacaného na tri deti.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ZoR, ods.:
1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Uprava v § 78 ods. 1 ZoR, umozfiuje zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom pri vyrazne;
zmene tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnhom. V tomto
pripade bolo zistené, Ze posledne sud rozhodoval o vy3ke vyZivného na obe navrhovatelky v novembri
2009, kedy bola navrhovatelka 1/ Studentkou vysokej Skoly, na ktorej aj v su€asnosti pokracuje v Studiu
a navrhovatelka 2/ bola Studentkou obchodnej akadémie. Pomery sa teda zmenili u navrhovatelky
v dbésledku dochadzania do Skoly a byvania na internate. U matky navrhovateliek sa pomery, v
porovnani s rokom 2009, podstatne nezmenili. Jej moZnosti a schopnosti prispievat na vyZivu deti su
na pribliZzne rovnakej urovni, nakolko jej prijem vzrastol o 53,- EUR, pri€com matka navrhovateliek uz v
suc€asnosti uhradza vsetky vydavky spojené so zabezpeéenim byvania v rodinnom dome, ktory ma na
zaklade vyporiadania BSM vo svojom vyluénom vlastnictve. VySka vyzivovacej povinnosti je obmedzena



zistenymi moznostami a schopnostami povinného rodi¢a, v tomto pripade odporcu. Odporca mal v ¢ase
posledného urdovania vyzivného prijem zo zamestnania v priemernej vySke 503,- EUR. V su¢asnosti
dosahuje nizsi prijem, avSak ako uz bolo konstatované aj vo vySSie uvedenych rozsudkoch, ktorymi sud
rozhodoval 0 zmene vyZivovacej povinnosti odporcu na deti v obdobi po roku 2009, zniZili sa vydavky
odporcu, ktoré pravidelne uhradzal v roku 2009. KedZe mu poklesol prijem a subezne prestal uhradzat
niektoré platby, ktoré hradil v roku 2009, jeho vyZivovacia povinnost k navrhovatelkam ostala v roku
2011, na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti, nezmenena a sud konstatoval, Ze je schopny platit
uréené vyzivné na vsetky deti vo vySke 255,- EUR mesacne. K ur€itej zmene vSak doslo v oktdbri tohto
roku, odkedy uz odporca nehradi ani mesaéné splatky Gveru zo SFRB vo vyske 33,- EUR, ktoré sud pri
posudzovani jeho vyzivovacej povinnosti v roku 2011 eSte zohladfioval. Vzhfadom na toto zniZenie jeho
celkovych vydavkov, sud zvysil vyzivné na navrhovatelku 2/, u ktorej sa pomery nastupom na vysoku
Skolu podstatnym sp6sobom zmenili a to na sumu 100,- EUR mesaéne, teda na rovnaku vysku ako
bolo ur€ené aj na navrhovatefku 1/, ktora uz v €ase ur€enia takéhoto vyzivného Studovala na vysoke;j
Skole. Pokial navrhovatelky poukazovali na to, Ze u odporcu sa zniZili vydavky aj tym, Ze v su€asnosti
uz nesplaca zameskané vyzivné na mal. V., tak splacanie zameskaného vyzivného na maloleté dieta
sud doteraz pri posudzovani vyZivovacej povinnosti odporcu ani nezohladrioval, nakolko ide o vydavky,
ktoré su zavinené spravanim sa povinného rodi¢a, ktory si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o
neméze byt na ukor dietata vyZivou na neho odkazaného. Neboli zistené pomery u odporcu pre zvySenie
vyzivného vo vaésom rozsahu, resp. pre zvySenie vyzivneho aj na navrhovatelku 1/, nakoflko v pripade
zvy&enia vyzivného vo vacSom rozsahu, by po uhrade vyzivného neostal odporcovi dostatok financii na
Uhradu jeho nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Preto sud v celom rozsahu navrh navrhovatelky 1/, ako aj
navrh navrhovatelky 2/ na zvySenie vyZivného vo va¢Som rozsahu ako bolo priznané a aj za obdobie
od 01.09.2012 do 30.09.2012, zamietol. Vyzivné na navrhovatelku 2/ sud zvySil od 01.10.2012, odkedy
uz odporca neuhradza splatky Gveru zo SFRB. Od 01.10.2012 do vyhlasenia rozsudku teda vzniklo
zames$kané vyzivné na navrhovatelku 2/ vo vy8ke 30,- EUR, €o predstavuje rozdiel medzi zvySenym a
pbvodne uréenym vyzivnym za dva mesiace, ktoré je odporca povinny uhradit navrhovatelke 2/ v lehote
15 dni od pravoplatnosti.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/170/2009-37 zo diia 30.11.2009 v Casti o
uréeni vyzivného na navrhovatelku 2/.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich bude rozhodnuté az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko trovy konania je mozné vy¢islit do troch pracovnych
dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



