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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud RuZzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. 1., nar.
XXX XXXX, zvereny do pestunskej starostlivosti Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., zastupeny v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny, dieta rodi€ov Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. a I., nar. X.XX.XXXX, bytom J., v konani o zvySenie
vyzivného matky na mal. dieta, za¢atom bez navrhu, takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. I., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
C.U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v B. po¢nuc diiom 1.11.2012.

Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od 1.11.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 1,29 eur  u
hradi matka na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok &.0. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v B. do 31.12.2012.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 19.1.2010 &.k. 3P/78/2009-53 vo vyroku
o vyzivnom matky na mal. 1., nar. XX. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dorugil tunaj$iemu stdu dfia 2.10.2012 podnet na
zacatie konania o zvy8eni vyZivného matke na mal. |., poukazal na rozsudok tunajSieho sudu zo dfia
19.1.2010 &.k. 3P/78/2009-53, ktorym sud uloZil matke povinnost platit’ vyzivné na mal. I. vo vySke
25,36 eur mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vzdy do kazdého
15. dila v mesiaci vopred, taktieZz poukazal na skutonost, Ze mal. |. je rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 4P/186/2005 zvereny do pestunskej starostlivosti starej matke Z.. Tato pestunska starostlivost
je vykonavana v prospech mal.. Od 1.7.2010 sa menila vy$ka Zivotného minima, ktora suvisi s vySkou
minimalneho vyzivného a preto Ziadal vySku vyZivného upravit v zmysle zdkona od 1.7.2010 na 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona vzdy
do 15. dila v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok s tym, ze zameskané
vyzivné sa povoluje splacat' v primeranych splatkach spolu s beznym vyZivnym.

Tunajsi sud uznesenim zo dita 5.10.2012 €.k. 3P/105/2012-9 zacal konanie o zvySenie vyzivného matky
na mal. |. podla ustanovenia § 81 ods. 1 OSP na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok.



Pestunka Z. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 22.11.2012 uviedla, Ze mal. |. je Ziakom 8. triedy
Zakladnej Skoly W. v Y., stravuje sa v 8kolskej jedalni, dalej ma vydavok na zakupenie okuliarov v sume
70 eur, taktieZ navstevuje s mal. I. zubnu ambulanciu, kde uhradza poplatok minimalne 15 eur a chodi s
nim na vySetrenia do A. Ustavu do |. a tiez do S.j ambulancie s ¢im v8ak nema spojené zvySené vydavky,
ale chlapcovi u nej ni¢ nechyba, ma mobil, notebook, oble€enie. Rodi¢ia sa s mal. nestretavaju.

Kolizny opatrovnik mal. dietata vo svojom prednese na pojednavani dia 22.11.2012 navrhol zvysit
vyzivné matke na mal. |. na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitnych predpisov po&nuc dfiom 1.11.2012.

Matka ani otec sa pojednavania konaného dna 22.11.2012 nezudastnili. Matka mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neuc¢ast neospravedinila ani nepoZiadala
o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Otec mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti matky aj otca a prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Zo spravy
mesta RuZzomberok sud zistil, Ze nie su zname skutoénosti nasvedcujuce zlej povesti pestunky, tato
sa 0 mal. stara zodpovedne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo,
Ze matka nepobera Ziadne Statne socialne davky, t.z. ani rodiCovsky prispevok ani pridavky na dieta.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze matka bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.9.2005 do 19.10.2005, nasledujucim dfiom bola vyradena
pre nespolupracu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok vyplynulo, Ze matka
je evidovana ako osoba nachadzajuca sa v hmotnej nidzi a pobera pomoc v hmotnej nidzi vo forme
davky a prispevkov dlhodobo, t.j. aj po&as rokov 2010,2011,2012 aktualne vo vyske 62,50 eur mesacne,
za mesiace jul 2012 a august 2012 si pomoc v hmotnej nudzi neprebrala. Zo spravy Socialnej poistovne
pobocka Liptovsky Mikulas vyplynulo, Ze matka nie je registrovana ako poistenec v ich databaze. Zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze otec nie je u nich evidovany
ako osoba nachadzajuca sa v hmotnej nudzi a nepobera pomoc v hmotnej nudzi vo forme davky a
prispevkov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze otec bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.12.2001 do 27.1.2002 a vyradeny bol dfiom nasledujucim
pre nespolupracu. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Zze otec bol
zamestnany do 14.4.2004, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti ani déchodok nepobera.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil tiez s obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 3P/78/2009 a to najma s rozsudkom &.k. 3P/78/2009-53 zo dha 19.1.2010 o zvySeni
vyzivného obom rodi¢om zacatom bez navrhu. Mal. I. uz v ¢ase tohto rozhodovania sudu bol zvereny
do pestunskej starostlivosti Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.. Ozna¢enym rozsudkom sud uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu mal. |. zvySenym vyzivnym mesacne po 34 eur vzdy do kazdého 15. diia
v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v RuZomberku tam oznageny poénuc
driom 29.10.2009. Zarover rozhodol o povoleni otcovi splacat zame8kané zvy3ené vyZivné vo vyske
38,99 eur v splatkach po 6 eur spolu s beznym vyzivnym na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
RuZomberku az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod stratou vyhody splatok a to prvu splatku poé&nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sud tymto rozsudkom ulozZil matke povinnost’ prispievat
na vyzivu mal. |. zvySenym vyzivnym mesacéne po 25,36 eur vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku po&ntc diiom 29.10.2009 a zameskané
zvySené vyzivné v sume 12,23 eur povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 6 eur spolu s
beZnym vyZzivnym na uéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku az do uplného zaplatenia
nedoplatku pod stratou vyhody splatok a to prvy splatku po&nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
V &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom matky na mal. |. rozsudkom tunajSieho sudu zo
dia 19.1.2010 matka bola nezamestnanda, nezaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, poberala davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50
eur mesacne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Podla § 2 pism. ¢) Z&kona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum c)
88, 82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.2)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom matky na mal. |. doSlo k zmene
pomerov spocivajucej v raste sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, od ktorého sa
odvija vy8ka vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu, ktora je 30% zo sumy Zivotného minima,
pricom suma uréeného vyzivného stanovena pevne vo vyske 25,36 eur uz nezodpoveda vyzZivovace;j
povinnosti v minimalnom rozsahu. Sud konstatuje v nadvaznosti na uvedené, Ze je dany dévod zvySenia
vyzivného na zaklade tejto skuto€nosti. V konani sud skumal dalej zarobkové pomery matky za ucelom
zistenia Ci je v jej schopnostiach, moznostiach prispievat na vyzivu mal. |. vy§Sou sumou vyZivného
ako je vyzivné v minimalnom rozsahu stanovenom zakonom. Matka poberd davku v hmotnej nudzi vo
vyske 62,50 eur, je bezdomovkyriou, vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb matka
sudu neuviedla, ani nepreukazala, v konani bola ne€inna hoci mala vedomost o tomto konani vzhladom
k tomu, Ze bola jej doru¢ena zasielka sudu predvolanim na pojednavanie ako aj s uznesenim o zacati
konania. Sud ma za to, Ze neboli zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali, Ze je v schopnostiach a
moznostiach matky prispievat na vyZivu mal. |. vy$§im vyzivnym ako vyzivnym v zakonom stanovenom v
minimalnom rozsahu, hoci je nepochybné, Ze vydavky, ktoré je potrebné vynakladat’ na vyzivu mal. |. od
posledného rozhodovania sudu o vyZivnom narastli - uplynula doba 3 rokov (byvanie, strava, oSatenie,
vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, vydavky spojené so zdravotnymi problémami so zrakom, so
zubami...). Z tychto dévodov sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. |. zvydenym vyZivnym
mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych
predpisov pocnuc dhom 1.11.2012 v nadvaznosti na navrh kolizneho opatrovnika mal. dietata na
pojednavani dia 22.11.2012. Sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyZivného
matky na mal. I. spatne od 1.7.2010.



PretoZe matka na vyzivu mal. I. od 1.11.2012 do vyhlasenia rozsudku neprispela Ziadnou sumou nad
ramec sudom ureného vyzivného vo vydke 25,36 eur vzniklo jej zameSkané zvySené vyzivné za
uvedené obdobie v celkovej sume 1,29 eur (november 2012), pricom sud ulozZil matke povinnost’ uhradit’
tuto sumu na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok do 31.12.2012 s poukazom na
ustanovenie § 160 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



