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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. S., R.. XX XX.XXXX O. R. K. 8.0., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, deti matky: D.A. S., R..
XX XX.XXXX, D. N., N. XX a otca: K. 8., R.. XX.XX.XXXX, bytom tamtieZ, t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby, Leopoldov, Gucmanova 19/670, o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti R. O. R. K. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletych
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec je s ucinnostou od 01.04.2012 do 30.06.2012 povinny platit vyzivné na maloletd Ninu vo vySke 70
eur mesacne a na maloletého R. K. vo vySke 60 eur mesacne a s u€innostou od 01.07.2012 na obe
maloleté deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.04.2012 do 22.11.2012 na maloletd R. vo vySke
343,20 eur a na maloletého R. K. vo vySke 313,20 eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 10 eur na kazdé z maloletych deti, splatnych spolu s beznym vyzivnym.

Styk otca s maloletymi sa neupravuije.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 28.03.2012 sa matka domahala zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného na kazdé z deti po 70 eur mesacne s oddévodnenim, ze s otcom maloletych su
manzelia, neziju vSak v spolo¢nej domacnosti a otec na vyzivu deti ni¢im neprispieva.

Po zadati konania sud zistil, Ze otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov. Od 01.07.2012 bol vzaty do vazby a v sucasnosti si od 09.08.2012 odpykava
trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu
sp. zn. 1T/97/2011.



Otec sa k veci pisomne vyjadril a suhlasil s prejednanim veci za jeho nepritomnosti, sud preto vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a pisomnym vyjadrenim otca, vysluchom matky a kolizneho
opatrovnika, sobagnym listom a rodnymi listami maloletych, potvrdeniami Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Pie&tanoch, potvrdeniami o prijmoch a nevyhnutnych vydavkoch matky, potvrdeniami o
navsteve Skoly, obsahom spisu OS Piestany ¢.k. 9P/52/2012, dal$imi listinnymi dékazmi ako aj obsahom
celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

RodiCia maloletych su manzelmi, ale neziju v spolo¢nej domacnosti, kedze matka s dvomi detmi,
narodenymi z manzelstva sa v marci 2012 odstahovala v désledku nezhéd s manzelom. V navrhu na
rozvod manzelstva, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/52/2012 uviedla, Ze odporca sa o rodinu
nestaral a navrhovatelka zostala zadiZzena s detmi sama. Toto konanie nie je pravoplatne skon&ené.

Vysluchom matky bolo zistené, Ze byva s tromi detmi a svojou matkou, v prenajatom dvojizbovom
byte v PieStanoch, kde platia najomné 250 eur, elektrinu zalohovo 45 eur a plyn 54 eur mesacne,
€o preukazala zmluvou o najme bytu, zmluvami o dodavkach energii a poStovymi poukazkami. Jej
matka, invalidna déchodkyha, prispieva na spoloéné byvanie sumou 140 eur, rodina hospodari spolo¢ne.
Matka maloletych nemdze pracovat, pretoze mal. R. ma zdravotné problémy, v dosledku ktorych
mu bol odloZeny nastup na povinnu Skolsku dochadzku a vyZaduje matkinu celodennu starostlivost.
Do dosiahnutia veku 6 rokov maloletého s nim bola na predizenej materskej dovolenke a poberala
rodiCovsky prispevok vo vyske 194 eur a pridavky na 3 deti, spolu 262 eur. Okrem maloletej R. O. R. K.
ma eSte dcéru C. O. V. z predchadzajuceho vztahu, na ktoru jej otec plati podla sudneho rozhodnutia
vyzivné vo vyske 66,39 eur. Minuly mesiac matke skongila prediZzena materska dovolenka a poZiadala
o priznanie opatrovatel'ského prispevku, ktorého vysku zatial nepoznd, pretoZe jej nebol eSte priznany.
V sucasnosti je teda zije z pridavkov na deti a vyzivného od otca mal. O.. Matka, hoci je zdrava, nemdze
sa z dévodu starostlivosti o syna zamestnat’ ani brigadnicky, ako tomu bolo v minulosti. Nasla si priatela,
s ktorym sice nezije v spolo¢nej domacnosti a stykaju sa zriedkavo ( Zije a pracuje v Anglicku), avSak
financne jej vypomaha. Malolety R.l. K. ma zvySené naklady na vyzivu v suvislosti s liekmi, ktoré trvalo
uziva, ¢o predstavuje doplatok cca 20 eur mesacne, je sledovany neuroldgom a logopédom, inak ma
naklady primerané veku. Dcéry su zdravé. O. je Ziatkou 6. triedy ZS a R. je Ziadkou 4. triedy ZS v
PieStanoch, stravuju sa doma, R. ma iba bezplatnu mimoskolsku ¢innost. Do marca 2012 byvala rodina
spoloéne s otcom maloletych v podnajme, uz vtedy podla tvrdenia matky na vyZivu deti neprispieval.
Rovnako neprispel Ziadnym vyZivnym odkedy sa s detmi odstahovala, zanechal iba dlhy, ktoré teraz
matka musi splacat. Uviedla tiez, Ze pred nastupom do vazby si ju manzel vyhladal a povedal jej, Ze
ked ma priatela, nech deti Zivi on. Preto Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok a otec bude povinny platit na ne vyZivné po 70 eur od podania
navrhu. Pokial ide o styk otca s maloletymi, tento Ziadala neupravit, pretoZe otec je vo vykone trestu
a ked ho tam raz maloleti so starou matkou navstivili, neurobilo im to dobre. Matka si preto nepraje,
aby ho tam navstevovali.

Otec sa k veci vyjadril pisomne, suhlasil so zverenim maloletych do starostlivosti matky, nesuhlasil
v8ak s navrhovanym vyzivnym, ani vyjadreniami matky ohfadom ich spoluzitia a dévodom jej opustenia
spolo&nej domacnosti. Poprel, Ze by na doméacnost a deti neprispieval, Zili spolu 12 rokov, poc¢as ktorych
zarabal a aj do doméacnosti prispieval. Dovodom opustenia domacnosti matkou je zrejme skutoénost,
Ze si nasla priatela, Zijuceho v Anglicku. Nie je pravdou tiez, Ze by manzelstvo bolo narusené uz davno,
ani to, Ze by deti Zili v strese, pretoZe on celé dni pracoval a ¢asto prichadzal domov, ked uz deti spali.
Stavalo sa, Ze jeho manzelka chodievala domov v noci pod vplyvom alkoholu, pri hadkach boli vulgarni
obaja rodicia, nielen on. Ni¢ vSak manzelke nevycita a chcel by, aby sa k nemu vratila. Pokial ide i jeho
majetkové pomery, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, pracoval
brigadnicky na stavbach, kde zarabal okolo 800 eur. Ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity v odbore
obrabag kovov. Naposledy bol v pracovnom pomere v r. 2005 asi dva a pol mesiaca v Ceskej republike,
kde pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe z dévodu prepustania. Jeho naklady pred nastupom do
vazby boli asi vo vySke 150 az 200 eur a to na stravu. Iné deti okrem R. a R. nema, na ich vyZivu od
marca 2012 ni¢im neprispel ani finan€ne ani vecne z dévodu, Ze na to nemal finanéné prostriedky. Aj v
sucasnosti je bez prostriedkov, pretoze vo vykone trestu nezaraba a preto s vyZzivnym nesuhlasil.



Matka k vyjadreniu otca sudu uviedla, Zze pokial tvrdi, Ze prichadzala domov neskoro je to pravda, ale
to z dévodu, Ze hoci bola na materskej dovolenke, musela pracovat, pretoze manzel jej na domacnost
nedaval peniaze. Ak v pisomnom vyjadreni sudu uviedol, Ze zarabal na stavbach okolo 800 eur, je to
mozneé, ale ona z tych pefiazi ni€ nevidela, mal mnozstvo dlhov, platil iba tie a do doméacnosti daval
10-20 eur mesacne. Preto bola nutena najst’ si po€as materskej dovolenky pracu ( bez pracovnej zmluvy)
ako upratovacka, kde pocas Styroch rokov zarabala mesacne 120 eur. O deti sa v8ak riadne starala,
nikdy nezostali doma samé, po€as matkinej nepritomnosti s nimi byvala stara matka, vzdy mali ¢o jest
a boli riadne oblecené. Poprela, Ze by nadmerne pozivala alkohol, hoci sa stalo, Ze sa iSla zabavit, je
tiez pravdou, Ze rodiCia si vulgarne nadavali, ale otec ich fyzicky napadal. Odkedy sa vSak od neho
odst'ahovala, maju od neho klud a Ziju celkom inym, usporiadanym Zivotom. V su€asnosti uz vzhfadom
k zdravotnému stavu syna nemdze brigadovat, ale oporou je jej priatefl, ktory sa k nej aj k detom sprava
pekne, a aj ony ho maju rady.

Z potvrdeni prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze otec nepobera ziadne
Statne socialne davky ( ani pred nastupom do vazby). Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, ze
jeho posledny pracovny pomer bol v CORIS TRADE, s.r.0., Piestany a to od 12.01.2009 do 31.01.2010.

Podla posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch zo dfia 15.12.2010 bol mal. R.
K. uznany ako dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, vyZadujucim osobitnu starostlivost
od 14.09.2009. Podla matkou predloZzeného lekarskeho nalezu u maloletého sa vyvija l'ahdia mozgova
dysfunkcia a retardacia reci, ma predpisané uzivanie liekov s doplatkom. Maloleta R. je podfa potvrdenia
8koly Ziackou 4. triedy ZS na Mojmirovej ul. v Pie$tanoch.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov vyplyva, Ze matka s detmi ma v prenajatom
byte vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o deti, deti maju vlastnu izbu a dostatok priestoru na
uCenie aj travenie volného €asu. Kolizny opatrovnik vzhladom k vykonanému dokazovaniu odporugil
sudu navrhu matky vyhoviet.

Podla § 36 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodi¢ia maloletého,
ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 citovaného zakona ak rodic¢ia mal. dietata neziju spolu, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnakym spdsobom, ak rodicia
Ziju spolu, avSak jeden z nich neplni dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost' k mal. dietatu.

Podla § 62 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na



nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie po dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zakona, sud majuc
preukdzané, Ze maloleté deti sa nachadzaju od ukoncenia spoluZitia rodicov v starostlivosti matky, ktora
sa v prevaznej miere o ne starala od narodenia, zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti, ked neboli
v konani zistené Ziadne vazne nedostatky vo vykondvanej starostlivosti a s tymto suhlasil aj otec aj
kolizny opatrovnik.

Sucasne, vzhladom k tomu, Ze otec maloletych je vo vykone trestu odnatia slobody, sud priznal pravo
zastupovat' deti a spravovat ich majetok iba matke maloletych, pretoZze otec by nemal moznost v
sucCasnosti tieto prava vykonavat. Z rovnakych dévodov sud neupravil styk otca s maloletymi, pretoze
povazoval s ohfadom na vek deti za nevhodné, aby otca navstevovali v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustave na vykon vazby v Leopoldove, &o by mohlo nepriaznivo vplyvat na zdravy psychicky
vyvin deti, ktoru skutonost’ ostatne, potvrdila aj matka maloletych, ktord uz raz navstevu deti u otca
umoznila a mala na ne nepriaznivy dopad. To v8ak neznamenad, Ze takato uprava bude pokralovat’ az
do dosiahnutia plnoletosti deti, pretoze ni€ nebrani otcovi, aby po skon&eni trestu podal navrh na sud
0 Upravu stretavania s detmi, pripadne aj o prinavratenie prav zastupovat deti a vykonavat spravu ich
majetku.

Pokial ide o vyzivné, sud preskumal a zhodnotil majetkové pomery matky aj otca, ako aj odévodnené
potreby maloletych a ur€il vySku vyzivného tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pricom vyzivné
bolo stanovené v inej vyske do 30.06.2012 a v inej za nasledovné obdobie. Sud pritom vychadzal z
moznosti a schopnosti otca, ktory bol pred vzatim do vazby 01.07.2012 nezamestnany, neevidovany ako
uchadzac o zamestnanie a podla vlastného vyjadrenia pracoval brigadnicky na stavbach s mesaénym
zarobkom okolo 800 eur (minimalne bol schopny takéto obvyklé prijmy dosahovat a ak ich v uvedenom
obdobi bez vazneho dévodu nemal, treba to pripisat jemu na vrub za pouzitia ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie), pricom mal mesacné vydavky od 150 do 200 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jeho schopnosti a moznosti boli postatne lepSie, nez od 01.07.2012, kedy uz
vzhladom k obmedzenej slobode nemal viac moznost vlastnou pracou dosahovat prijmy a ziadne prijmy
z inych zdrojov u neho neboli zistené.

Vzhladom k takto zistenému skutkovému stavu sud povaZoval za primerané do 30.06.2012 vyzivné
na Skolopovinné starSie dieta, R., vo vy8ke 70 eur a na mladSie dieta, R. vo vySke 60 eur mesacne,
kedZe tento ma zase mierne zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Beruc potom do uvahy
majetkové pomery otca, a su¢asne nepriaznivu finanénu situaciu matky, ktora navySe nemdze pracovat
z dévodu poskytovania celodennej osobnej starostlivosti o syna, takto stanovené vyZivné je primerané
nielen moznostiam a schopnostiam otca ale aj odévodnenym potrebam maloletych s prihliadnutim k ich
veku.

K 01.07.2012 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktora sa musela odrazit aj na vyske
vyzivného, kedZe odvtedy nema Ziadne prijmy. S ucinnostou od uvedeného dha preto sud vyzivné
znizil u oboch deti na sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu. Platny zakon o rodine totiz kazdému rodiCovi dietata bez ohladu na jeho



schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery uklada plnit svoju vyZivovaciu povinnost minimalne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a akékolfvek argumenty ohladom osobnych a
majetkovych pomerov rodi¢a nembdzu mat za nasledok zniZenie vyzivného pod tuto minimalnu zakonnu
hranicu. Jej vysSka je uréena zdkonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v spojeni s prislusnymi Opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR, ktorymi sa vzdy k 01. julu prislusného kalendarneho roka upravuju sumy Zivotného minima. V
zmysle uvedenych pravnych predpisov suma 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
od 01.07.2012 predstavuje sumu 26, 64 eur. Aj ked je zrejmé, Ze takto stanovené vyzivné pokryje iba
malu Cast' nakladov na vyzivu maloletych, av8ak zistené pomery na strane otca nedovoluju v su€asnosti
urCit vy&Sie vyzivneé.

Sud urcil vyzivné s ucinnostou od 01.04.2012, t.j. od podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, kedy uz existovali podmienky na stanovenie vyzivovacej povinnosti otcovi, pretoze rodiCia spolu
nezili a otec dobrovolne na vyzivu deti neprispieval. Vzhlfadom k tomu, Ze vyzivné bolo uréené spatne,
vznikol otcovi nedoplatok do vyhlasenia tohto rozsudku na mal. R. vo vyske 343,2 eur ( 3 mesiace x 70
eur + 5 mesiacov x 26,64 eur) a na mal. R. K. vo vyske 313,20 eur ( 3 mesiace x 60 eur + 5 mesiacov
X 26,64 eur), ktoré nedoplatky mu sud povolil, vzhladom k jeho su€asnej finanénej situacii, splacat v
mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé z deti, ktoré bude platit spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky maloletych vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu, ktora podmienka vo veciach starostlivosti o maloleté deti je splnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni od jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



