Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/26/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Martina Fabianova, so sidlom
Hencovska €. 2043/178, 093 02 Hencovce, proti Zalovanej E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. D.
XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupena advokatom JUDr. Jan Vrba, so sidlom Namestie slobody €. 2,
066 01 Humenné, o vypratanie nehnutefnosti a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.800,-
Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢€.k. 13C/21/2021-202 zo dnia 16.
januara 2023, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna vypratat byt &. X na X. poschodi bytového domu v G., H. F. D. XXXX/X, supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele registra ,1.“, parcelné &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 160 m2, parcela registra ,|.“, parcelné &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou
160 m2, zapisaného na LV &. XXXX, okres G., obec G., katastralne uzemie G., a odovzdat ho Zalobcovi
v lehote do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalované je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 4.800,00 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne odo dia 26.07.2021 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud Zalobcovi prizndva narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 123, § 124, § 126 ods.
1, 8§ 489, § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 671 ods. 1, § 696 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2,
§ 112, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Proti rozsudku podala odvolanie zalovana.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) skor
ako sa mohol zagat zaoberat’ dévodmi podaného odvolania, preskimal to, & podané odvolanie spifia
nalezitosti. Pri takomto preskimani zistil, Ze podané odvolanie bolo podané oneskorene, tzn. po lehote
na podanie odvolania.

5. Podla § 223 ods. 1 C.s.p., rozsudok sa doru€uje stranam do vlastnych ruk.

6. Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 105 ods. 1 C.s.p., sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo priinom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

9. Podla § 105 ods. 2 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doruéi pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

10. Podla § 105 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruduje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

11. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
neustanovuje iny postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického doru€enia alebo ak sa podla
osobitného predpisu neudinnost’ elektronického doru€enia neposudzuje ako predbezna otazka, organ
verejnej moci, ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adreséta,
Ze elektronické doru€enie je neucinné, ak tento adresat preukaze, Ze: a) objektivne nemohol prevziat
elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€¢inenim, alebo b) na
jeho strane nastali také dévody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu,
avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je
spravodlivé pozadovat.

12. Podla § 82| ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o sudoch®), organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni
v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej
komuniké&cii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na doruovanie, ktorej si majitefom; to neplati,
ak sud poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu.
Ak je pre podanie ureny elektronicky formular, su osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie
urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania.

13. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona mézZe byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

14. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

15. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

16. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



17. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo dna
16.01.2023, ktory bol nasledne zasielany do elektronickej schranky pravnych zastupcov sporovych
stran. Konkrétne prdvnemu zastupcovi Zalovanej bol rozsudok zasielany dfia 15.02.2023 o 17:12
hod. (doru¢enka za &.I. 220). Posledny defi lehoty, ktory mala Zalovana na podanie odvolania tak
pripadol na defi 02.03.2023 (Stvrtok). Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 03.03.2023 bola sprava pravnemu
zastupcovi Zalovanej UspeSne dorucend, a to z dévodu uplynutia uloZnej lehoty rozhodnutia. V spise
sa dalej nachadzalo podanie pravneho zastupcu zalovanej zo dia 21.02.2023, ktoré bolo zaslané sudu
prvej inStancie v elektronickej podobe a ktorym pravny zastupca Zalovanej Ziadal o opatovné zaslanie
prvoindtanéného rozsudku v listinnej podobe, ¢o odévodnil tym, Ze ma pretrvavajuce technické problémy
s prijatim elektronickej posty odo dia 17.01.2023 a elektronicku schranku aj napriek tomu, Ze je aktivna
je potrebné aktivovat’ vyluéne jeho obgianskym preukazom, avSak nakolko ma zdravotné problémy
a nachadza sa mimo uUzemia Slovenskej republiky, nie je mozné tuto aktivaciu vykonat. V spise sa
dalej nachadzal pokyn zakonnej sudkyne zo dna 21.02.2023 na doruéenie rozsudku postou v zmysle
Ziadosti. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalovanej si rozsudok v listinnej podobe prevzal
dna 15.03.2023 (doru€enka za €.l. 221) a nasledne dria 23.03.2023 podal na pos$tu odvolanie Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej indtancie.

19. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci vyjadrenia k podanému odvolaniu poukazoval na to, Ze odvolanie
bolo podané po lehote, preto sa odvolaci sud zaoberal najprv zistovanim, ¢i odvolanie podané pravnym
zastupcom Zalovanej bolo podané v zakonnej lehote.

20. Dorucovanie sudnych pisomnosti je dblezitym Ukonom sudu, priCom Civilny sporovy poriadok
upravuje, ktoré pisomnosti je potrebné doru€ovat do vlastnych ruk. Ako vyplyva z vysSie citovanych
ustanoveni, rozsudok sa doruéuje do vlastnych ruk sporovych stran, pripadne, ak su sporové strany
v konani zastupené, tak sa rozsudok doru€uje ich pravnym zastupcom. Pravni zastupcovia musia mat
zriadenu elektronicku schranku a prostrednictvom nej komunikovat’ so sudmi (vid' vysSie cit. ust. § 82|
ods. 3 zdkona o sudoch). V pripade, ak ma teda adresat, resp. pravny zastupca zriadenu a aktivovanu
elektronicku schranku v zmysle prisludnych ustanoveni zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o e-Governmente®), su sudy povinné doru€ovat primarne do takto zriadenej a aktivovanej elektronickej
schranky adresata. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked prvotne pisomné vyhotovenie rozsudku zasielal pravnemu zastupcovi zalovanej do jeho
elektronickej schranky. V priebehu plynucej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania vSak pravny zastupca
Zalovanej Ziadal o opéatovné zaslanie prvoinstanéného rozsudku v listinnej podobe z dévodu jeho
pretrvavajucich technickych problémov s elektronickou schrankou. Odvolaci sud vSak na tomto mieste
poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalovanej vo svojom emailovom podani zo difia 21.02.2023,
ako ani v dalSich podaniach realizovanych v ramci odvolacieho konania jednak nepoziadal rozhodnut
o neucinnosti elektronického doru€ovania v zmysle vy$Sie cit. ust. § 33 ods. 1 Zakona o e-Governmente
a jednak ani nepreukdazal existenciu nim tvrdenych technickych problémov, preto tieto nebolo mozné
verifikovat. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze ak pravny zastupca Zalovanej ako osoba poskytujuca
pravne sluzby aj inym subjektom mal mat’ podla jeho vyjadreni uvedené technické problémy uz od
17.01.2023, tieto sa nesnaZzil od uvedenej doby odstranit a to este ani v ¢ase podania odvolania,
kedZe ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie bolo podané v listinnej podobe na poStovu prepravu
diia 23.03.2023 (obéalka za €.l. 229). Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze z emailu pravneho
zastupcu Zalovanej zo dnha 21.02.2023 vyplynulo, Ze je potrebné schranku aktivovat vyluéne jeho
obdianskym preukazom, avSak ma zdravotné problémy a nachadza sa v zahrani€i, prifom samotné
odvolanie bolo nasledne podané uz na poste G. X a podpisané pravnym zastupcom Zalovanej, teda
je zjavné, Ze v pripade tvrdenych technickych problémov sa pravny zastupca Zalovanej nesnazil o ich
odstranenie ani v ase podania odvolania, pretoZze ak by tomu tak bolo, samotné odvolanie by bolo
podané uz prostrednictvom elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanej. Z uvedeného konania
pravneho zastupcu Zalovanej tak nie je zrejmé, &i tento mal naozaj dlhodobé pretrvavajuce problémy so
svojou elektronickou schrankou, ktoré sa nedarilo opravit alebo iSlo len o u€elovu Ziadost o opatovné
zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku v listinnej podobe s cielom dosiahnut’ ,dlhSiu“ lehotu na
podanie odvolania. Z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanej neuniesol dékazné bremeno preukazania
technickych problémov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze opatovné doru€ovanie rozsudku v listinnej
podobe pravnemu zastupcovi Zalovanej bolo nadbytoéné. V koneCnom désledku tak odvolaci sud



konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané po lehote, kedZe poslednym dfiom na podanie odvolania
bol deri 02.03.2023 a odvolanie bolo podané na poStovu prepravu az dna 23.03.2023.

21. Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie zalovanej bolo podané po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, ¢o je v zmysle vysSie cit. ust. § 386 pism. a) C.s.p.
dbévodom pre odmietnutie podaného odvolania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a €l. 4 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o
trovach konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci
sud rozhodol podla § 256 ods.1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a uc€elu najblizsiu
odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
Vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora podala oneskorene odvolanie. V prejednavanej veci Zalovana svojim spravanim
zavinila odmietnutie odvolania, ked toto podala oneskorene, a tak jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalobcovi. O vyske priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



