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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obZalovanému L. V., pre zlo€in sexuélneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 218/2007 Z. z., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/175/2011 zo dna 06. 08.
2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. 11. 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného L. V., nar. XX.
XX. XXXX v V., bytom V., B. XXspod obzZaloby Okresného prokuratora pre Bratislava V, sp. zn. 1Pv
872/07 zo dna 24.10.2011, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v zneni zakona €. 218/2007 Z. z., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v priebehu kalendarneho roku 2007 do 23.07.2007 na doposial neustalenych
miestach v byte na B. ulici &. XX v V., sexualne zneuZil maloletd O. N., a to tym spésobom, Ze rukami
jej chytal genitalie a penis, ktory mu maloleta najskér musela chytat rukami, jej vliozil medzi stehna ku
genitaliam a trel si ho o tieto miesta,

oslobodil, nakolko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni Ustne do zapisnice odvolanie okresny prokurator,
ktoré pisomne odévodnil podanim zo dfia 24.08.2012, doruéenym sudu prvého stupria dna 27. 08.2012.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator poukazal na obsah vypovedi svedkyne X.
O., svedka L. O., svedka L. O. ml., svedkyne Z. O., svedkyne P.. U. P.,, zavery znaleckych posudkov
vypracovanych znalcom z odboru psycholégie - odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych a
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria a sexuolégia, pricom svoje odvolanie
oprel aj o zavery znaleckého psychologického posudku vypracovaného diia 21.11.2007, najma v Casti,
kde znalec konstatuje, Ze zdéverenie sa maloletej svojej starej matke mozno v zdsadnych skuto¢nostiach
pokladat za redlny popis vnimanych okolnosti. Znalec na side okrem iného uviedol, Ze v danom pripade
maloletej O. je celkova psychicka vyspelost v zhode s dosiahnutym fyzickym vekom, resp. mdze byt o
nieCo vyssia, takZze mozno predpokladat, Ze ak sa to stalo, tak maloleta O. je schopna si to paméatat.
Stupen pravdepodobnosti vypovede maloletej O. k svojej starej mame je taky, Ze maloleta popisovala
udalosti v sulade s tym, ako ich vnimala.

Co sa tyka sexuologického vy$etrenia obvineného v ramci pripravného konania, prokurator uviedol, Zze
znalec vo vypracovanom znaleckom posudku okrem iného konstatoval, Ze obvineny netrpi sexualnou



deviaciou v pravom zmysle slova. Nemozno v8ak vylugit, Zeby mohlo déjst k sexualne zafarbenému
konaniu obvineného vo vztahu k maloletej, odvijajuceho sa od osobnostnej, vratane psychosexualne;j
Struktury obvineného. Plochy zaznam nenasvedCuje pre pritomnost sexualnej deviacie v zmysle
detskych juvenilnych objektov; rovnako ju vd8ak nemozno vylugit.

Podla prokurator sud tak pri hodnoteni dékazov nebral do Uvahy vypovede vy$Sie uvedenych osbb, ktoré
prisli do styku s maloletou v Ease, ked sama spontanne vypovedala o udalostiach v suvislosti so svojim
starym otcom - obZalovanym L. V., ktoré sa mali odohrat’ v priebehu kalendarneho roka 2007, ako ani
zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych a z
odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, ani nasledne vypovede znalcov na hlavhom pojednavani.

Prokurator dalej uviedol, Ze sud sa pri svojom rozhodovani oprel aj o znalecké posudky P.. W. V. zo dha
25.03.2008 a U.. E. U. z odvetvia psychiatrie, vypracovaného dfia 27.03.2006, ktoré znalecké posudky
boli vykonané na ,objednavku® matky maloletej, pricom iSlo o posudky v ob&iansko-sidnom konani o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej O. N. Prokurator pritom poukazal na vyjadrenie P.. C. D.
pribratého do trestného konania, ktory po oboznameni sa s obsahom zaznamu na MG kazete uviedol,
Ze matkine intervencie a otazky su kladené maloletej tak, Ze dieta na ne nemdze spontanne odpovedat
a vyjadrit sa, nakolko matka dietata vo viacerych pripadoch naznacuje dietatu, aki odpoved ma dat.

Pritom podla nazoru prokuratora nemaoze obstat ani odvolavanie sa sudu na pisomné vyjadrenie znalca
P.. C. D. zo dfia 05.04.2012 a jeho opatovny vysluch zo dfia 06.08.2012, kedy po oboznameni sa s
obsahom znaleckého posudku vypracovaného v civilnom konani zo dfia 03.12.2008 na maloletu O.
N. konStatoval, Ze on netvrdil v predmetnom konani, Ze by zistil pri vySetreni maloletej znamky jej
sexualneho zneuzivania, priCom také znamky ani nenaSiel. Korigoval svoje predchadzajuce tvrdenia
v tom, Ze prave stard matka maloletej mohla neumyselne dezinterpretovat informéacie poskytnuté
maloletou, neumyselne ich skreslit' tak, Ze ponukla maloletej iny pribeh, ktory si mohla maloleta osvojit.
Znalec teda vo svojom vyjadreni len pripustil moznost, Ze maloleta popisovala situaciu inak, ako ju
poévodne vnimala.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je prokurator toho nazoru, Ze sud nedostatoéne zhodnotil vietky
zabezpecené dbkazy z pripravného konania, a to ani po ich vykonani na hlavhom pojednavani a ich
naslednom jednostrannom vyhodnoteni, pricom tieto dokazy nevyhodnocoval v suhrne v ich vzajomne;j
suvislosti vzhfadom na cely priebeh skutku.

Na tomto zaklade preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 01.09.2012, doru¢enym sudu prvého stupria dfia 05.09.2012, v ktorom uviedol, Ze
psychologické vyjadrenie zo dha 10. 09. 2007 vypracované psychologi¢kou U.. B. V. na zaklade
psychologického vySetrenia maloletej O. N. vykonaného dria 08. 09. 2007, obsahuje jednostranné a
neobjektivne odporugania a navrhy, tendenéne zamerané proti obZalovanému a jeho rodine, v prospech
p. O. a jej rodiny. Uvedeny pisomny dékaz sa stal od zaciatku trestného konania az po tu ¢ast hlavného
pojednavania na okresnom sude, kedy sud konstatoval stanovisko prislusného ministerstva, rozhodujuci
a zasadne urloval priebeh vySetrovania a €ast hlavného pojednavania. Pribrati znalci do konania
uvedeny listinny dékaz od zadiatku mali k dispozicii a z neho vychadzali.

Obhajoba od samotného zacliatku namietala dokaz vykonany U.. V. v tom smere, Ze menovana nemdze
byt svedkyriou a vébec nemohla vystupovat ako znalkyria. Navy3Se sa prejavovala ako neobjektivna,
neskusena osoba, s nedostatoénymi Zivotnymi skisenostami. O jej neobjektivnosti sved&i najma navrh
opatreni obsiahnuty na poslednom liste predmetného psychologického vySetrenia. Pritom podmienky
na vySetrenie maloletej U.. V. neboli splnené tiez preto, Ze plnd moc od otca dietata bola ziskand
elektronickou postou s nedostatkami - bola bez datumu vyhotovenia, bez uvedenia mesta, kde bola
podpisana, bez osvedCenia prislusSnym zahraniénym pracoviskom o pravosti podpisu, kedze bol
vyhotoveny v irsku, &o v pripadoch splnomocnenia v cudzine, je potrebné. Nebol zadovazeny suhlas
matky maloletej ako jej zakonného zastupcu, napriek tomu, Ze sa nachadzala v blizkosti a bola stéle
k dispozicii.



V priebehu pripravného konania sa zvyraznila skuto¢nost, Ze maloleta poSkodena od narodenia trpi na
zavazneé kozné ochorenie v oblasti genitalii, ktoré si vyZaduje pravidelné oSetrovanie, najma natieranie
predpisanou masti¢kou. V rodine obzZalovaného bol zvyk, Ze rano rodina odchadzala do prace a za
povinnostami tak, Ze najskoér odchadzala manzelka a dcéra, neskor odchadzal on na aute, priCom ked
bolo treba, zaviezol vnu€ku. Pred jej odvozom bol povinny natriet masti¢kou choré miesto na koZi vnuéky.

To, ako maloleta svojej starej matke hovorila o obchytavani obZalovanym, bolo velmi podobné s tym,
ako stary otec, pred odchodom rano z domu, natieral masti¢ku na citlivé choré miesta v oblasti genitalii
poskodenej. Vzniklo podozrenie, Ze si maloleta z urcitych dévodov svoje tvrdenia na starého otca
vymysla. Znalec - psycholég P.. D. uz pri prvom vysluchu na sude pripustil pri podobnych vySetreniach
u malych deti urcité vymyslanie, bludné tvrdenia, luhanie a pod. Neskor, ked sa znalec oboznamil aj so
znaleckym posudkom z oblasti koZného lekarstva pripustil vo vypovedi maloletej urcité nepravdy. Svoj
znalecky posudok doplnil dodatkom, v ktorom urobil korekciu svojich predchadzajucich tvrdeni.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze v konani bola jednoznaéne preukdzana zaujatost svedkyne
X. O. proti obZalovanému a celej jeho rodine, Ziadne znalecky ddkaz nepreukézal duSevné, resp.
sexualne ochorenie obZalovaného. ObZalovany nebol doposial nikdy sudne trestany za akykolvek €in,
nevyskytli sa u neho Ziadne negativne naznaky zdravotného postihnutia. Po odstupe piatich rokov
mozno konstatovat, Ze rodina obZalovaného Zije konsolidovanym a pokojnym Zivotom. PoSkodend
maloleta Zije v tejto rodine pokojne, priCom v 8kole dosahuje velmi dobré vysledky. Jedinym trvalym
stresom je neskonc€ené trestné konanie, ktoré dolieha na celu rodinu.

Z vys$8ie uvedenych dévodov obZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako
neddvodné.

Na prejednanie odvolania a rozhodnutie o fiom krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom
sa zastupca krajského prokuratora pripojil k odvolacim dévodom okresného prokuratora a navrhol
odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet, napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria povazuje za
spravny a zakonny, priom poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora.
Obzalovany sam sa potom pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
v ramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 a 3 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolanim nevytykanu
chybu, ktora by mohla zakladat’ dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim
na obsah podaného odvolania okresného prokuratora, zameral svoju preskimavaciu povinnost iba na
chyby vytykané v ramci tohto odvolania.

Z tohto hfadiska preto po zisteni, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupnia
nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pricom sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky dostupné ddkazy nevyhnutné pre
spravodlivé rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajicim prislusnym ustanoveniam Trestného
poriadku, krajsky sud, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, konstatuje, Ze odvolanim okresného
prokuratora napadnuty rozsudok je vecne spravny, zavery obsiahnuté v jeho odévodneni zodpovedaju
vykonanym dbkazom a ich nalezitému vyhodnoteniu zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na zreteli § 2 ods. 12 Tr. por.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze v prejednavanej trestnej veci boli na hlavhom
pojednavani v konani pred sudom prvého stupfia vykonané dve navzajom proti sebe stojace skupiny



dbkazov, sveddiacich tak v prospech ako aj v neprospech obzalovaného, ktorych nalezité vyhodnotenie
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivého sudne
rozhodnutie.

Po oboznameni sa s dokaznou situaciou a zavermi, ku ktorym sud prvého stupfia vyhodnotenim dékazov
dospel, sa odvolaci sud v plnej miere stotoZznil s jeho konstatovanim, Ze v predmetnej trestnej veci
nebolo Ziadnym dékazom jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany L. V. stihany, sa skuto¢ne stal.

Argumentacia okresného prokuratora, v zmysle ktorej boli vykonané dékazy zo strany sudu prvého
stupfia vyhodnotené jednostranne, nezodpoveda zistenym skutoCnostiam, ktoré na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neoddvodfiuju zaver o vine obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze uznanie viny obZalovaného zo spachania skutku
naplinajuceho znaky niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej dasti Trestného zakona, musi
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného a preukdzaného v takom rozsahu, ktory nevzbudzuje dévodné
pochybnosti a nepripusta alternativny zaver o jeho nevine. V kontexte celého vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze v danej trestnej veci o takyto pripad nejde.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne zrozumitelne a logicky vyplyva, pre€o sud prvého stupnia
nepovazoval za dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obzalovany stihany, na zaklade ¢oho bolo
nevyhnutné, vychadzajuc zo zgsady ,in dubio pro reo®, obZalovaného L. V. spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodit’ podla § 285 pism. a/ Tr. por. V tomto smere nemozno sudu prvého stupfia vytknut
Ziadne pochybenie.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebola potvrdena pravdivost vypovedi svedkov X. O., nebohého L. O.
st., L. O. ml., Z. O. aP.. U. P. a nimi uvadzané skuto€nosti neboli relevantnym a hodnovernym spdsobom
preukdzané. Nemozno pritom neprihliadat na zlé vztahy medzi rodinou svedkyne X. O. a rodinou
obzalovaného, ktora skuto&nost’ vyplyva tak z vypovedi obZalovaného a svedkov, ako aj z pripojenych
obd&iansko-pravnych spisov sudu prvého stupria vo veciach vedenych pod sp. zn. 17P/328/10 a sp.
zn. 22P/376/07 a ktora popri charakteristike osobnostnych rysov svedkyne X. O. tak, ako ich popisala
psychologicka P.. L. U., mohla viest z jej strany (svedkyne) k inej interpretécii skuto&nosti uvadzanych
poskodenou O. N.

Znalec P.. C. D. vo vyjadreni zo dia 05.04.2012 k svojmu znaleckému posudku ¢&. 40/2007, ako aj vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.08.2012, pripustil korekciu svojho zaveru
obsiahnutom v predmetnom znaleckom posudku v tom zmysle, Ze to mohla byt stara matka dietata X.
0., ktora mohla ,dezinterpretovat® informacie, ktoré jej maloleta poskytla. Maloletd mohla napr. rozpravat
starej matke o tom, Ze jej stary otec (V.) robi nie€o, €o bolo pre fiu neprijemné (. j. natiera ju mastou)
a menovana svedkyra to mohla neimyselne (na baze svojich osobnostnych charakteristik) skreslit tak,
Ze ,ponukla“ maloletej iny pribeh, ktory si tato mohla osvojit. Znalec teda pripustil moznost, Ze maloleta
popisovala situaciu inak, ako ju pévodne vnimala.

Znalec v podanom vyjadreni uviedol aj iné skuto€nosti a zavery, ku ktorym dospela znalkyna P.. L.
U., a to, Ze u maloletej je dobra slovna zasoba, dobry intelektovy priemer, v mysleni st akcentované
magicko - fantazijné prvky, v spravani sa prejavuje tendencia k predvadzaniu, manipulativne tendencie,
teatralita a egocentrizmus. Ma velku potrebu byt obdivovana a prijimana, nechce spadnut z piedestalu
a tak vyjde v ustrety akymkolvek oCakavaniam (€o mohlo viest k osvojeniu si inej interpretécie
prezitych skuto€nosti poskytnutej jej inou osobou, ako to vyplyva z iného miesta vyjadrenia znalca).
Menovana znalkyha nezistila prejavy trumatizacie, nie si u maloletej znamky zvySenej senzitivity, ktora
by signalizovala problematicky disadaptac¢ny vyvoj. V zaveroch znaleckého posudku dalej uvadza, Ze
psychicky stav dietata nevykazuje Ziadne masivne symptomy, ktoré by jednoznacne indikovali, Ze ide
o dieta tyrané, zneuzivané. Nepochybne prezZiva stav diskomfortu, ktory suvisi s rodinnymi vztahmi,
nakolko je konfrontovand so zatazovymi témami, €i uZz sexualneho, alebo vztahového charakteru.

Pre posudenie korekcii zaverov znalca pritom nie je rozhodujuce, Ze sa k nim znalec nedopracoval
pri vySetreni maloletej v roku 2007. Znalec totiz vo svojom vyjadreni vyslovne poukazal na to, Ze
v znaleckom posudku uviedol, Ze nakolko nezistil relevantné udaje, je vysoko pravdepodobné, Ze



maloleté popisovala okolnosti svojej starej matke tak, ako ich vnimala. Korekcia tohto zaveru okrem
iného vychadza potom z aj obsahu znaleckého posudku vypracovaného P.. L. U., ktora vykonala
rozsiahle vySetrenia a skumania vztahov v rdmci celej rodiny maloletej, kym on sa zameral len
na maloletl. Tato okolnost bola podmienena rozdielnym zadanim uloh v ramci tychto znaleckych
posudkov. Ak sa teda znalec s odstupom €asu oboznamil s dal$imi relevantnymi skutonostami a udajmi
vyznamnymi pre potvrdenie alebo prehodnotenie pévodne prijatych zaverov, nemozno zmenu tychto
zaverov spochybriovat’ len poukazom na odstup ¢asu.

Korekciu uvedenych zaverov znalca mozno, resp. je potrebné hodnotit v kontexte ostatnych
zabezpec&enych a vykonanych dékazov.

Je nepochybné, Zze v danom trestnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze posSkodena maloleta O.
N. trpi na kozné ochorenie nachadzajuce sa v oblasti genitalii, ktoré bolo potrebné oSetrovat’ natieranim
mastou. Pritom obhajoba obZalovaného, v zmysle ktorej poskytoval svojej vnuCke potrebné oSetrenie
natieranim chorych a citlivych miest predpisanou mastou na zaklade pozZiadavky jej matky, nebola
nijakym spdsobom vyvratena.

V zaveroch znaleckého posudku &. 32/2011, vypracovaného Instititom forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., znaleckej organizacie v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo,
Chirurgia, Traumatoldgia, Interna medicina, ktora sa vyjadrila ku koZnému ochoreniu maloletej, sa
konstatuje, Ze zo zdravotne dokumentécie maloletej O. N. nevyplyvaju Ziadne také lekarske nalezy,
ktoré by poukazovali na systematické, €i jednorazoveé fyzické konanie inej osoby proti dietatu, sexualne
motivované konanie ¢&i nasilie alebo neadekvatne psychické podnety, reakcie dietata, €i prejavy
zaostavania vo vyvoji, ktoré by komplexne mohli poukazovat, ¢i vzbudzovat podozrenie na syndrém
CAN;, t. j. syndrom tyraného dietata.

V suvislosti s vierohodnostou vypovede svedkyne X. O. a jej su vyznamné skuto¢nosti vyplyvajuce
z vypovede svedkyne Y. X., ktora ma dieta s mladSim synom menovanej svedkyne. Na hlavhom
pojednavani totiz uviedla, Ze po tom, €o sa otec jej dietata prestal o ich spolo¢né dieta zaujimat,
snazila sa jej X. O. dieta zobrat, mala snahu ju ocierfiovat, dokonca o nej Sirila re€i, Ze ju vraj jej otec
sexualne zneuZziva, €o nebola pravda. Tato vypoved potvrdzuje obhajobni argumentaciu obzalovaného
a odvolaci sud v zhode s ndzorom prvostupriového sudu nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné
tuto vypoved svedkyne spochybriovat.

V prospech obZalovaného sved¢i aj vypoved svedkyne B. X. z pripravného konania, ktora bola na
hlavhom pojednavani precitana a z ktorej okrem iného vyplyva, Ze maloleta O. N. je velmi vychovana
a slusna, avdak ma tendenciu si vefmi vymyslat, priom v pritomnosti obZalovaného bola vzdy Stastna
a vesela, svedkyna nikdy nezbadala, Ze by sa dedka bala. Jej spravanie sa nezmenilo ani v roku 2007,
maloleta nebola zakriknuta ani prestrasena.

V neprospech obZalovaného nebolo mozné vyhodnotit ani zavery znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria a sexuoldgia, U.. F. Y., v zmysle
ktorych obZalovany netrpi sexualnou deviaciou, avSak nemozno vylugit, Ze u obZalovaného mohlo déjst
aj k sexualne zafarbenému konaniu vo vztahu k maloletej, odvijajuceho sa od osobnostnej, vratane
psychosexualnej Struktiry obzalovaného. Plochy zaznam nenasvedCuje pre pritomnost sexualnej
deviacie v zmysle preferencie detskych juvenilnych sexualnych objektov; rovnako ju vSak nemozno
vylugit.

SkutoCnost, Ze znalec nevylU€il moznost sexualne zafarbeného konania, nemdZe sama osebe
odévodiiovat zaver o tom, Ze k takémuto konaniu zo strany obZalovaného aj redlne doslo. Takyto zaver
by musel vyplynut z celkovej dbkaznej situacie, ktorej vyhodnotenie iny zaver nepripusta.

V predmetnej trestnej veci mozno preto konstatovat, Ze v kontexte hodnotenia vietkych vykonanych
dbkazov spésobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por., bolo nevyhnutné vychadzat’ zo zasady ,in
dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech veci - obZalovaného).

Krajsky sud zaverom este dodava, Ze sa v plnej miere stotoznil s postupom prvostupriového sudu,
ktory odmietol vykonat dékaz precitanim odborného vyjadrenia o psychologickom vySetreni maloletej



vykonaného U.. V., a to zdévodu, Ze menovana osoba nie je sidnou znalkyriou a su¢asne obCianskemu
zdruzeniu Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej, so sidlom Svabinského 7, Bratislava, neprislicha
takéto vySetrenie vykonavat, nakofko nari nema prisludnu akreditaciu.

Na tomto zaklade odvolaci sud v zhode so zavermi prvostuprfiového sudu, nepovaZzuje celu sustavu
vykonanych dbkazov za dostato&ne oddvodriujucu jednoznaény zaver o vine obzalovaného, resp. zaver
o tom, Ze sa skutok, ktory je mu kladeny za vinu, vObec stal.

Preto s poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, povazoval odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné, zakladajuce dovod na jeho zamietnutie podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



