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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: T. Q., N..
XX XX.XXXX, naposledy bytom M., J.. C. A. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
J. Q. N XX XX XXXX, A. J.. C. A. XXXX/X, M., v konani o zaplatenie 2.199,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.199,12 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2.199,12 Eur od 23.04.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 17,25
Eur a trovy konania vo vySke 133 Eur pozostavajlce zo zaplatenia sudneho poplatku a to vSetko do
15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 18.11.2012 na Okresny sud Martin navrh proti odporcovi o zaplatenie 2.218,92
€ s prisluSsenstvom. V pisomne podanom navrhu uviedol, Ze dfia 29.01.2007 uzatvoril odporca s
navrhovatelom Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
1.659,70 €. Odporca sa zaviazal uhradit aver v 72 mesacnych splatkach po 43,12 € spolu 3.104,64
€. Nakolko odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil v sulade s
uverovymi podmienkami pokutu vo vySke 19,80 € a dfia 22.04.2009 mu zaslal vyzvu k zaplateniu celého
dlhu vo vySke 2.218,92 €. Odporca nezaplatil do podania Zalobného navrhu zo Zalovanej sumy Ziadnu
sumu. Narok na urok z omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade s vlddnym nariadenim &. 87/1995 Z.
z., ktory v Ease omeskania odporcu bol 9 % ro€ne. Navrhovatelom tak uplatfiovany urok z omeskania vo
vySke 0,024 % predstavuje ro€ny urok 8,76 %. Spolu s pisomne podanym navrhom dorugil navrhovatel
na preukdzanie svojich tvrdeni vypis z obchodného registra, fotokdpiu Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok, prehlad o &erpani a splacani Uveru ako aj vyzvu k uhrade dlhu a postovy harok,
ktorym preukazal zaslanie vyzvy.

Sud listom zo dna 01.06.2012 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni sudu oznamil, i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu len v rozsahu, v ktorom by navrhovatelovi priznal Zalovanu istinu spolu
s urokom z omeskania z Ciastky 2.199,12 € od 23.04.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 17,25 € a
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 172 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku. V navrhu na
zacatie konania, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny diia 18.11.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy spolu s Urokom z omeskania, pokuty vo vyske 19,80 €.
Zo splatkového kalendara vSak vyplyva, ze odporca bol v omeSkani so splacanim 5 splatok po 43,12
€. Vynasobenim sumy splatky, koeficientu 0,08 % a poCtu neuhradenych splatok dospel sud k sume
17,25 €, hoci navrhovatel od odporcu pozadoval pokutu 19,80 €. A teda len v tejto sume je podla nazoru
sudu pokuta odévodnena. Sucasne poukazal sud na ustanovenia a to hlavy 13 § 3 prva veta Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia.



Navrhovatel sudu listom doru¢enym dria 11.06.2012 oznamil, Ze s vydanim platobného rozkazu vo vyzve
tunajSieho sudu suhlasi.

Okresny sud Martin dria 15.06.2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 11C/25/2012, ktorym navrhu
navrhovatela po Uprave pokuty vyhovel. Platobny rozkaz doruil navrhovatefovi, tento sa vsak
nepodarilo dorucit odporcovi na adresu uvedenu v navrhu, ked podla vyjadrenia postového Uradu
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a tiuto skutoCnost poStovy urad sudu oznamil 2 krat.
Sud sa pokusil zistit pobyt odporcu prostrednictvom & uz Obvodného oddelenia PZ SR Vrutky, ktory
sudu oznamil, Zze na uvedenej adrese sa nezdrzuje a pravdepodobne sa zdrzuje v meste Tetovo v
Macedonsku. Na zaklade tychto skuto€nosti poziadal sud Mestsky urad Vratky o oznamenie rodinnych
prislusnikov odporcu z dévodu, aby mu mohol byt ustanoveny opatrovnik. Mestsky urad Vriutky sudu
oznamil rodinnych prisluSnikov odporcu a to manzelku P. Q., dcéru J. Q. a syna M. Q., ktori by v
konani mohli byt ustanoveni ako opatrovnici. Su¢asne uznesenim zo dna 18.09.2012 zruSil vydany
platobny rozkaz zo dfia 15.06.2012 a ustanovil odporcovi manzelku P. Q. za opatrovnika a vytycil termin
pojednavania na 02.10.2012. Ustanovena opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, opatovne
bolo z postového uUradu sudu oznamené, ze zasielku v odbernej lehote neprevzala. Z toho dévodu
sud poziadal opatovne policiu o doruenie zasielky manzelke odporcu a policia sudu oznamila, ze
celkovo bol vykonany pokus o dorucenie zasielky 3 krat v dfioch 13.10.2012, 17.10.2012 a 25.10.2012
prislusnikmi OO PZ Vrutky, avSak na uvedenej adrese nebola opatrovni¢ka odporcu. Sud zrusil vydané
uznesenie a ustanovil za opatrovnika odporcu dcéru J. Q., ktora zasielku prevzala dia 06.11.2012, avSak
na pojednavanie dna 22.11.2012 sa nedostavila.

Na pojednavani konanom dna 22.11.2012 sa nedostavil navrhovatel, ktory sa ospravedinil, nedostavila
sa opatrovni¢ka odporcu, ktora termin pojednavania prevzala dha 06.11.2012, z toho dévodu sud konal
v ich nepritomnosti.

Na zaklade predloZzenych listinnych dokazkov, s ktorymi sa sud oboznamil, zo strany navrhovatela,
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, tak ako bol upraveny a zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 2.199,12 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2.199,12 € od
23.04.2009 do zaplatenia, pokutu vo vySke 17,25 € a trov konania vo vySke 133 € a to do 15 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodnuti vychadzal sud predovSetkym z predloZzenych
listinnych dékazov a to uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorou mal preukazané, Ze diha 26.01.2007
uzavrel odporca s navrhovatelom Uverovu zmluvu na maximalnu vysku Uveru 150.000,-- Sk s tym, Ze
mu bola poskytnuta vyska tveru 50.000,-- Sk a kone¢na vyska uveru 93.528,-- Sk s tym, Ze sa tuto
zaviazal splacat’ v splatkach v pocte 72, malo sa jednat o 30 splatok. Su€asne podpisal navrhovatefom
splatkovy kalendar ako aj vSeobecné zmluvné podmienky tykajuce sa poskytnutia Gveru. Z predloZzeného
splatkového kalendara bolo zrejmé, Ze odporcovi bola stanovend mesacna splatka 43,12 € pocnuc
driom 28.02.2007, ktoru zacal splacat’ tym istym dfiom 28.02.2007 a tuto splacal az do 28.10.2008, kedy
uhradil poslednu splatku vo vySke 43,12 €. Od tohto obdobia odporca prestal splacat poskytnuty uver
a z toho dévodu bol vyzvou navrhovatela zo diia 29.04.2009 vyzvany na uhradu Zalovanej sumy s tym,
Ze bol upozorneny, Ze mu poskytol tver 1.659,70 €. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze i napriek opakovanym
vyzvam nedoslo k riadnemu a skorému uhradeniu splatok Gveru, ktory nesplaca riadne a v€as, oznamil
mu navrhovatel, Ze uplatfiuje svoje pravo voci odporcovi na splatenie celého &erpaného uveru a to
aj v navaznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast uverovej zmluvy.
Spolu s celym poskytnutym Gverom upozornil odporcu na to, Ze povinny je podla uverovych podmienok
uhradit’i zmluvnua pokutu vo vyske uslého uroku, teda okrem diZznych splatok je povinny uhradit’ odporca
i zostavajucu Cast’ uveru spolu so zmluvnou pokutou a celkova dlzna Ciastka Cini 2.199,12 €.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a predlozenych listinnych dbkazov, ktoré sud zhodnotil vo
vzajomnych suvislostiach, zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom.

Navrhovatel bol v konani uspeSnym ucastnikom, z toho dévodu mu sud priznal aj trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, rozhodol tak podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.



