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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
Mestsky bytovy podnik Kremnica, Dolna 49/21, 967 01 Kremnica, ICO: 00634336, zast. JUDr. Evou
Povazanovou, advokatkou so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. Dr. Janského &. 4/406, proti odporcovi v 1.
rade S. P., J.. XX.XX.XXXX, G. C. XXX/XX, XXX XX H. a odporcovi v 2. rade S. P., J.. XX XX.XXXX, G. C.
XXX/IXX, XXX XX H., o ur€enie, ze povinnost vypratat byt nie je viazana na zabezpec€enie nahradného
bytu, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze povinnost odporcu v 1. rade S. P. a odporcu v 2.vrade S.J. P. vypratat byt
€. 2 vo vchode €. XX na prizemi bytového dobu, Cislo supisné XXX na Ul. C. |. H. nie je viazana na
zabezpecenie nahradného bytu.

Odporcoviav1.av2. radesi povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 320,76 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo U¢tu pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim néthom domahal urcenia, Ze povinnost odporcov v 1. a 2. rade vypratat byt .
2 vo vchode €. XX na Ul. C. I. H. nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu s
poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade na zaklade rozsudku ¢. 9C/880/01 zo dna 06.09.2001
bolo rozhodnuté, Ze sud privoluje k vypovedi z najmu bytu odporcov v 1. a 2. rade, zérovefi Ze su
povinni vypratat byt v lehote 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu. V danom pripade samotny
navrhovatel poskytol odporcom nahradny byt, avSak odporcovia nepodpisali platnd ngjomnua zmluvu
ohladne najomného bytu. Na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 6C/169/2011
boli povinni predmetny byt vypratat. Proti tomuto rozhodnutiu podali odporcovia odvolanie v zakonne;j
lehote. Uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica bol rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom & k.
6C/169/2011 zruSeny s poukazom na skutoc¢nost, ze v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. je dany naliehavy
pravny zaujem. Krajsky sud rozhodol o skuto&nosti, Ze rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom
musi byt rozhodnuté o tom, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nem&2u vypratanie bytu viazat nha zabezpecenie
nahradného bytu. Pravny zastupca navrhovatela zaroven poukézal na skutocnost, Ze odporcom v 1.
a 2. rade v roku 2009 zabezpecili nahradny byt. Odporcovia bez udania dévodu k uzavretiu zmluvy o
nahradnom byte nepristupili, byt nadalej uzivaju bez platnej najomnej zmluvy, dokonca Ziadaju aby im
Mesto Kremnica byt predalo do vlastnictva. V danom pripade pravny zastupca navrhovatela poukazal
na skutocnost, Ze odporcovia maju nedoplatok na byte vo vyske 629,20 €. Zaroven preukazal naliehavy
pravny zaujem skuto€nostou, Ze Mesto Kremnica je povinné chranit svoj majetok a zarover uspokojit



Ziadatelov o pridelenie najomnych bytov, ktorych je nedostatok. Z tychto dévodov nemdze navrhovatel
tolerovat’ uzivanie bez platnej ngjomnej zmluvy a navySe si odporcovia neplnia zakladné povinnosti
spojené s uzivanim bytu, nakolko neplatia riadne a v€as stanovené preddavky za uZivanie bytu. Pravny
zastupca navrhovatela zaroven v pripade UspeSnosti Ziadal priznat’ nahradu trov konania. Odporca v
1. rade na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade je pravdou, Zze rozsudkom &. 9C/880/01 zo dna
06.09.2001 bolo rozhodnuté o povoleni vypovedi k najmu bytu, rovnako aj o povinnosti vypratat’ byt a
pridelenie nahradného bytu. V danom pripade byt, ktory mal byt prideleny bol podla odporcu v 1. rade v
dezolatnom stave, vzhladom na to, Ze odporcovia mali maloleté deti, nezodpovedal podmienkam, kde
by mohli riadne vychovavat maloleté deti. Z tohto dévodu byt nevypratali. Co sa tyka dal$ich skuto&nosti,
ako su nedoplatky, ma vedomost o tom, Ze su ur€ité nedoplatky, nie vSak v takej vySke ako to uviedol
samotny navrhovatel. Z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/880/01 zo dia 06.09:2001, vyhlasenim o zabezpe&eni
nahradného bytu zo dfia 13.01.2009, zmluvou o ndhradnom ubytovani zo dia 15.01.2009, vyzvou na
vypratanie bytu a zaplatenia dlhu zo dfia 01.06.2011, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €¢.k. 13Co/78/2012, na zaklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav
VECi.

Rozsudkom &. 9C/880/01 Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 06.09.2001 bola odporcom v 1. a
2. rade ulozena povinnost vypratat byt &. 2 v dome sup. & X na Ul. C. I. H. a to v lehote 15 dni po
zabezpeceni nahradného bytu. Odporcom v 1. a 2. rade navrhovatel v roku 2009 zabezpecil nahradny
byt. Odporcovia bez udania dévodu k uzavretiu zmluvy o nadhradnom byte nepristapili. Vyhlasenie o
zabezpeleni nahradného bytu prevzal odporca v 1. rade dfia 26.01.2009 a odporca v 2. rade dna
19.01.2009. S odkazom na ust. § 720 ¢ ods. 3 OZ im narok na zabezpecenie nahradného bytu zanikol
k 26.02.2009. Odporcovia nereagovali na vyzvu o vypratanie bytu z 01.06.2011, byt nadalej uzivaju bez
platnej najomnej zmluvy.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. v navrhu na zacatie konania mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo najma o uréeni
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

Z prevedeného dokazovania, ako aj z prilozeného pisomného materialu mal sud preukazané, ze
samotny navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. a to
skuto¢nostami, Zze navrhovatefl je povinny chranit’ svoj majetok, zaroven uspokojit ziadatelov o pridelenie
najomnych bytov, ktorych je nedostatok. V danom pripade sud mal za to, Ze navrhovatel neméze
tolerovat uzivanie bytu bez platnej najomnej zmluvy, navyse odporcovia v 1. a 2. rade si neplnia zakladné
povinnosti spojené s uzivanim bytu, neplatia riadne a v€as stanovené preddavky za uzivanie bytu.
Rovnako sud mal preukazané, ze odporcovia bezdévodne neuzavreli najomnud zmluvu tykajucu sa
zabezpecenia bytovej nahrady, dospel k zaveru, Zze narok na bytovi nahradu im zanikol. Vzhfadom na
takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,5 €, trovy pravneho zastupenia spocivaju v troch ikonoch pravnej
pomoci po 58,69 €, jeden pravny ukon po 14,67 €, Styrikrat rezijnya pausal po 7,63 €, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 221,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha  jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



