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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. C.A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, E., zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta matky: Q. V., nar. X.X.XXXX; trvale bytom Z. XXXX/XX, E. a otca: M. C., G..
XX XXXX, trvale bytom A. X, E., toho €asu Resocializaéné zariadenie na Ziadost' otca neuvedené, o
navrhu navrhovatelky K. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. F. XXXX/X, E., t.€. bytom K. XX, I.T. G. O,
zastupena: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, Vajanského 10, Trnava, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, E., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého V. v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

II. Navrhovatelka je opravnena maloletého V. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll.  Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 120 eur mesacne vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym V.A. kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00
hod. do 16.00 hod. za pritomnosti navrhovatelky s tym, Ze maloleté dieta si preberie a po ukoncéeni
stretnutia odovzda pred bydliskom navrhovatelky.

VI. Matka je opravnena telefonicky komunikovat s maloletym V., kazdy neparny kalendarny tyzder v
piatok v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod.

VIl. Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 61P/27/2022 -33 zo diia 24.11.2022.

VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 1.3.2023 sa navrhovatelka domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud
zveri maloletého V. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a matke a otcovi uloZi povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 eur mesaéne. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze malolety V.A. je
synom jej stryka M. C. a jeho byvalej partnerky Q. V.. Otec, matka a mal. V. Zili v spolo€nej doméacnosti
so starymi rodi¢mi dietata z matkinej strany a ich dcérou M. V., ktora je psychiatricky pacient. Pri ich



vzajomnom spoluziti dochadzalo v domacnosti k pravidelnym slovnym ale aj fyzickym konfliktom, najma
vtedy, ked bol otec a matka pod vplyvom alkoholu. Svedkom konfliktov bol aj V.. V. je vystavovany
fyzickym atakom, kedy dostéava facky. Matka aj otec maju dlhodobo problém s uZivanim alkoholickych
napojov. Matka opakovane opustala domacnost' aj na niekolko dni, kedy zabezpeCoval starostlivost
0 syna otec alebo jeho stary rodi¢ia. Matka je dlhodobo nezamestnana, finan€ne ju podporuju jej
rodiia, na ktorych sa neustéle spolieha. O svojho syna sa nevie riadne postarat, prednejSie su jej
pohostinstva, opustanie domacnosti a pozivanie alkoholickych napojov. Otec taktiez nezabezpecoval
riadnu starostlivost’ o syna, pretozZe tiez pozival alkoholické napoje. Situacia bola neinosné a dlhodoba,
preto rodinu zacalo rieSit oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade
prijatého podnetu. Po nariadeni vychovného opatrenia, ktorym bol mal. V. umiestneny do Centra pre deti
a rodiny v konani sp. zn. 21P/52/2022 sa navrhovatelka rozhodla, Ze nedopusti, aby bol V. umiestneny
v Centre pre deti a rodiny, nakolko ma ich blizkych pribuznych, ktori su ochotni a chcu sa o V. riadne
postarat. Otec aktualne podstupuje protialkoholické lie€enie. Navrhovatelka V. pozna od jeho narodenia,
kedy sa s nim stretdvala a taktiez o neho zabezpelovala starostlivost. Maju vytvoreny citovy vztah,
V. ju pozna ako aj jej syna, ktory ma 6 rokov. Po€as rodinnych navatev sa spolu hraju, navzajom sa
ucia novym veciam, maju vytvoreny blizky a kamaratsky vztah. Navrhovatelka byva spolu s jej matkou
Q. I. v 3 - izbovom rodinnom dome, kde ma vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpeovanie
starostlivosti o deti, je riadne zamestnana, finanéne vie pokryt vSetky naklady, ktoré su spojené so
starostlivostou o maloleté dieta. Navrhovatelka je presvedcend, Ze V. bude lepSie v jej starostlivosti
ako v starostlivosti rodi¢ov alebo v Centre pre deti a rodiny. So zverenim V. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti suhlasi aj otec dietata, ktory je tiez toho nazoru, ze V. bude lepSie v jej domacnosti
a starostlivosti ako v starostlivosti jeho vlastnej matky, ktorej Uroven starostlivosti spochybriuje sam
otec. Navrhovatelka ako ddkazy predlozila rodny list maloletého V., Cestné vyhlasenie - suhlas otca,
potvrdenia o prijme.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa navrhovatelka starala o maloletého.
Je pravdou, Ze matka chodila k ex partnerovej matke, ktora Zije s dcérou - synovou tetou, matka k nim
chodila na dIhSi €as, vagsinou do zahradky a malolety sa tam hral, teda B. sa im trochu povenovala.
Matka tam nikdy neprespala, iSla domov, aj oni prisli iba na navstevu, navrhovatelka s mamou Q. I..
To bolo pred pandémiou, po€as pandémie tam matka nechodila. Malolety ich sice pozna, ale citovy
vztah si nevytvoril, ani teraz ich nechce vidiet ani k nim ist. Raz za rok mu nieco kupili ked bol sviatok.
S otcom mali konflikty a nedovolili mu tam chodit. Pre alkoholizmu otca bola na maloletého sama so
svojimi rodi¢mi, do 8kélky ho vodila vzdy matka, v poslednom €ase pre neho chodia jej rodi€ia. Otec
hovori na matku samé klamstva, Ze navstevuje pohostinstva, €o je klam. Je to len preto, aby si finan¢ne
pomohli, lebo su iba v podnajme. Matka nevie, kde vzali, Ze malého bije. Otec maloletého karhal, daval
do kuta, ob&as aj fackal, aj matku, ked bol opity. Odkedy odiSiel je doma klud. Na podnet otca si matka
aj vypila, ale ovladli ju depresie. Matka malého lubi a aj on ju.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, vyjadreniami matky (€.l. 35, 92), vyjadrenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR* alebo ,procesny opatrovnik®) (&.1.
27), mzdovym listom otca (&.I. 19-20), oznamenim UPSVaR (&.I. 21), oznamenim Sociélnej poistovne
(€.I. 23), potvrdenim Socialnej poistovne (€.I. 24-25), &estnym vyhlasenim navrhovatelky (¢.I. 29),
potvrdenim M.. C. (€.I. 30), potvrdenim IN Industry, s.r.0. (€.l. 31), potvrdenim Humana People to People
Slovakia s.r.o. (€.l. 32), vypovedou Atalian Sk s.r.o. (€.I. 33), pokladniénymi dokladmi (&.l. 34), spravou
resocializacného centra (&.I. 37), Cestnym vyhlasenim (&.I. 38), mzdovym listom (¢.I. 39), rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 61P/27/2022-33 zo dha 24.11.2022 (&.1. 40), uznesenim Okresného sudu
Trnava &.k. 21P/52/2022-50 zo dia 15.12.2022 (&.l. 50), odpovedou z centralnej evidencie spravnych
deliktov (€.l. 51), odpisom z registra trestov (€.l. 52), odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (&.1.
53-54), odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov (&.I. 55), rozpisom vydavkov (€.l. 64), oznamenim
UPSVaR (&.I. 69), odpovedou Sociélnej poistovne (&.I. 72), potvrdenim Socialnej poistovne (&.I. 73),
odpovedou Atalian Sk s.r.0. (¢.I. 75), potvrdenim o prijme (&.1. 76), spravou UPSVaR (&.I. 77), Zaznamom
z konzultacie v Centra pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") Pecefiady z 22.3.2023 (€.l. 78 rub), z 3.5.2023
(8.1. 79 rub), e-mailom CDR Peg&efiady (&.I. 79), $truktirou miezd Statistického uradu SR (&.I. 81),
oznamenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 300/2022 o minimalne mzde (&.I. 82),
odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (€.I. 83), Zavere¢nou spravou Odborného timu (dalej
len ,OT“) CDR Pelenlady o praci s dietatom a rodinou (€.I. 84), e-mailom OT CDR Pecenady (C.I.
90), vyjadrenim CPaP (€.l. 93), Diagnostickou spravou z psychologického vySetrenia CPaP (€.I. 94),
potvrdenim o zdanitelnych prijmoch (€.1. 95), Dohodou o vykonani opatreni SPODaSK v CDR Pecenady



(€.1. 96), Spravou CDR Piedtany z 4.8.2023 (¢.l. 105), Zaznamom CDR Piestany (€.l. 107), prehlasenim
otca (€.I. 118), spravou resocializatného zariadenia (€.l. 119), potvrdenim o prijme navrhovatelky (&.1.
120, 121), odpovedou na lustraciu v Sociélnej poistovni (€.I. 122, 123), Dohodou o vykonani prace (€.1.
124), sms komunikaciou (¢.l. 125-1674), vysluchom navrhovatelky, matky, svedkov Q. I., B. I., B. V., Q.
V., spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 61P/27/2022 a z neho rozsudkom &.I. 33, spisom sp. zn.
21P/52/2022 a z neho rozsudkom €.1. 50 a €.I. 103, ked pojednaval v nepritomnosti otca v zmysle § 31
CMP, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka na pojednavani dia 20.4.2023 uviedla, Ze sa pridrziava navrhu, matka sa nestara o
dieta tak, ako by sa mala. Navrhovatelka je sesternicou maloletého, ktory mé k nej citovy vztah, stretavali
sa u babky, malolety V. ma dobry vztah s jej synom.

Navrhovatefka na pojednavani diia 11.7.2023 uviedla, Ze V. je uz umiestneny asi dva tyZdne v CDR,
v pondelok boli na navsteve za nim. Je spokojny, ma sa tam dobre v ramci toho prostredia. LepSie
rozpradva a nezakoktéva sa, zapadol do kolektivu. Pytal sa navrhovatelky, kedy pdjde k nim a & ma u
nich aj stale postelf.

Navrhovatelka na pojednavani diia 19.9.2023 uviedla, Ze malolety nastupil do 1. roénika ZS v ., nakolko
miesto v Skdlke bolo obsadené. Po&as prvych dvoch tyZzdrfiov malolety napredoval, nastal u neho 100%
progres. V Skole je moznost, ked bude treba, maju tam Specialneho asistenta, alebo pomocného ucitela.
Malolety sa teSi do Skoly, je snaZivy €o sa tyka u€enia. Ked jej ho odovzdali z CDR tak jej oznamili, Ze
mal. musi absolvovat zdravotné vysSetrenia, a to o¢né, ORL, nefroldgia, logopedi¢ku a neurologické.
Na neuroldgii je vydavok 80 Eur, ide tam 28.9.2023. Uzavreli spolupracu z CDR Peceriady, budu s
nimi dalej spolupracovat a tam sa aj mal. podrobil aj psychologickému vySetreniu. Popripade ma aj v
Skole zabezpec€enu psychologi¢ku. Prvotné vydavky na Skolu boli 150 Eur (Skolska taska, zoSity, Skolské
pomécky, ubor, prezuvky), Skolsky klub je 15 Eur mesacne, stravné september 35 eur, ale od oktdbra
bude mat dotaciu €ize mesaéne 2 Eur, vedecky kriZok v ramci Skoly 59 Eur/pol rok, strava + drogéria
150 - 200 Eur, oblecenie + obuv 100 Eur. Lieky neberie. Otec dietata v auguste prispel na vyZivné v sume
150 Eur a dal aj 150 Eur na $kolu. Cisty priemerny mesadény prijem navrhovatelky je 560 - 600 eur. Chceli
sa dohodnut' s matkou na stretnutiach a volaniach, ale matka doslova bombardovala navrhovatelku,
kazdy den neustale volala, malolety je po ich telefonatoch v psychickom zlom rozpoloZeni. Na stretnuti
sa dohadovali, Ze jeden tyzden bude telefonat, dalsi tyzderi bude navsteva, ale toto matka nevedela
pochopit. Malolety sa zaCina zajakavat a to vaésinou po psychickom strese. Ked je v klude tak sa
nezajakava. Telefonat 1.9.2023 sa odohral tak, Ze kazdy sa tam len prekrikoval navrhovatelka vyzvala
start matku maloletého, aby po€uvala maloletého, na o navrhovatelku urazila. Preto Ziada Upravu styku
tak, Ze matka sa bude s mal. stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 14.00 hod. do 16.00
hod. v pritomnosti navrhovatelky a kazdy neparny tyZder v piatok bude telefonat medzi 17.00 hod. a
17.30 hod. Prvé stretnutie prebehlo v ruzovom parku, prisla tam stara matka dietata a té4 navrhovatelku
urazila, druhé bolo tiez v ruzovom parku, kde stary otec maloletého dal lfadovu kofolu, hoci 2-3 dni
predtym mu prestala nadcha a bolo po 17.00 hod., preto bola kofola pre dieta nemyslitefna. Vztah V. k
synovi navrhovatelky M. je kamaratsky, mozno uz aj viac. Ked boli na sedeni u psychologi¢ky minimalne
20x spomenul M., Ze s nim méa hrac¢ky, ma s nim izbu. Hraju sa spolu chodia spolu do Skoly, u€ia sa
spolu. Vefmi si na seba zvykli. 17.9.2023 bol V. v izbe s M. a dobehol k navrhovatelke a rozplakal sa,
Ze nechce od nich odist. V. hovoria, Ze ked sa da mama alebo otec do poriadku tak je mozné Ze péjde
spat k nim.

5. Matka na pojednavani dia 20.4.2023 uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky zatial nesuhlasi, v pripade,
ak bude nariadené vychovné opatrenie, tak bude suhlasit. Matka byva v domacnosti rodi€ov, pomahaju
jej rodicia, rodi€om na byvanie neprispieva Ziadnou sumou, nema z ¢oho, stravuje sa u rodiCov, na
ostatné vydavky jej prispievaju rodi¢ia. Vacsinou matka spava doma, sem tam prespava u kamarata,
2-3 krat do mesiaca, ale vZdy mamine zavola. Pivo si d4, ale nie vo velkom mnoZstve. Matka je zdrava,
nema Ziadne obmedzenia, nepobera invalidny déchodok. Stale si hfada pracu, bola aj na pohovoroch,
ale neozvali sa jej. Nem4 ukonCené stredoSkolské vzdelanie, len zédkladné. Faj¢i denne 5-6 cigariet, pivo
si da, ale drogy neberie. Malolety navstevuje matersku Skolu, poplatok za obedy je v sume 55 eur, sten
trhavaju jej otcovi z banky. Potraviny kupuje maloletému jej otec, oble€enie mu kupuje jej matka.

Matka na pojednavani dia 13.6.2023 uviedla, Ze nie je pravdou, €o uviedol zamestnavatel Atalian s.r.o.,
Ze by neprisla do prace, je to klamstvo. Ona do prace priSla a oni jej povedali, Ze ma ist domov a viac
nema chodit. Teraz je zamestnana treti tyzden, pracuje v V.-C. ako upratovacka, pracovnu dobu ma od
8:30 hod. do 10:30 hod. az 11:00 hod. Je to len vypomoc na dve hodiny. Poobede ide za kamaratkou



alebo kamaratom, na kofolu. Mzdu bude mat 250 eur mesacne. Matka si bude hladat’ popritom pracu,
pozera stale na internete. Ona synovi kupovala stravu z pridavku na dieta a z vyZivného od otca dietata.
Co sa tyka prespavania v domacnosti, nie je aj dva dni doma, ale vzdy mamine zavola. Do mesiaca
je to tak ako kedy, spi aj s malym, aj babka s nim spi. Matka nevie uviest, kolko dni do mesiaca spi
doma. Da si pivo, ale je to z tych nervov, z tej psychiky, z tychto sudov. Je pravda, Ze priSla pod vplyvom
alkoholu do 3kdlky, ale nebolo to aZ také ako to popisali. Cigarety faj¢i, ale vzdy sa kupe. Co sa tyka tych
drog, bol to pradok na pranie, ¢o jej dala kamaratka. Mamina malému dost’ ¢asto kupuje oblecenie a
ocino kupuje hlavne potraviny. Ked matka neméze, tak sa mu venuje jej mamina, maly pozera televizor,
Masu a medved, hra sa na teleféne. Odklad do prvého ro¢nika mu bol odporu¢eny z dévodu, Ze je moc
hyperaktivny, nevie sa sustredit.

Matka na pojednavani dia 19.9.2023 uviedla, Ze navstivila psychiatria MUDr. A. asi 2 tyzdne dozadu
a bola tam aj véera druhykrat. Predpisal jej lieky na spanie. Co sa tyka alkoholizmu povedal jej, Ze sa
mdze lie€it ambulantne a predpisal jej lieky, aby nemala chut na alkohol. Ked si matka dala pivo, tak si
lieky vysadila. Doktor ponukol matke aj ustavnu lieCbu v Zaluzi, ale ona sa na to necitila. Povedal, Ze ked
si da jedno pivo, tak ma vysadit’ lieky. Povedal jej, Ze ma Uplne prestat' s alkoholom, Ze nie je to dobré,
ale matka si stale da pivo. Tvrdé nepije, len pivo. V predchadzajucom zamestnani ukongili s matkou
pracovny pomer z dévodu, Ze nebola v praci, ale ona im oznamila, Ze ide na sud. Teraz ma matka novu
pracu na dohodu do 31. decembra 2023 u zamestnavatela Q. - V. G. Z. E. na poliklinike, denne pracuje
4,5 hodiny. Za mesiac by mala mat do 400 Eur + stravné listky 80 Eur. Matka nespava celé noci, preto
aj zadala pozivat alkohol. V8etko ju to psychicky polozilo. Co sa tyka navstev maloletého, videla ho 3x,
véera chcela pocut hlas maloletého, ale na SMS jej navrhovatelka neodpisala. Co sa tyka stretavania,
rada by ho videla &astejSie, nie len raz za mesiac. Matka je ochotné prispievat’ na vyzivné v sume 100
Eur. S malym komunikuje podla toho, ako jej pani |. povie, je to telefonicky raz mozZno dva krat za tyzder.
Na vyzivu malého matka neprispieva. Matka chce telefonovat’ s maloletym minimalne 3x do tyzdfa a
do mesiaca ho chce vidiet stale. Co sa tyka pracovnej doby, matke v praci povedali, Ze bud pride na
12.00 hod. alebo 12.30 hod. ako si vyberie, ale musi tam byt 4,5 hodiny. Upratuje tam v poobednych
hodinach. V praci byva do 17.00 - 17.30 hod.

6. Procesna opatrovni¢ka na pojednavani 20.04.2023 uviedla, Ze od pojednavania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia sa ni€ nezmenilo na strane matky, ma informécie aj z priebeznych sprav od kolegu
z odborného timu CDR Pecenady, Ze matka bola zamestnana 4 dni, vraj bola prepustena z dévodu, Ze sa
nevedela zaradit do prace, mala problémy. Matka spolupracuje s CDR Pec&erady, navstevuje ambulanciu
tam je jej poskytované socialne poradenstvo ohladne tychto konani na sude aj ako sa vyrovnavat so
situaciou. Kolega sa orientuje najma na posielanie pracovnych ponuk matke. Matka prisla do ambulancie
vo velmi zlom a zanedbanom stave, Udajne bola Spinava, zapachala. Odvtedy v tych dalSich mesaénych
spravach, matka uz chodi upravena aj Cista. Opatrovni¢ka si overila u svedkyne p. I.U., Ze cez vikend
bol u nich malolety, Ze priSiel so zapalenymi o€ami, lekar odporugil, aby bol V. doma a matka ho napriek
odporucaniu lekara dala do 8kblky. Tuato informéciu si overovala u pediatra 17.4.2023 MUDr. M., ktory
potvrdil, Ze matka ho s dietatom navstivila, mal nejaky infekény zapal o¢i a odporudil, aby bol aspor
3 dni doma a zaroven sa dozvedel, Ze V. i napriek tomu bol v Skdlke. V€era obdrzala sprava z CDR
Pecenady, Ze uz bol vy&erpany pocet hodin pre spolupracu a spolupraca bude ukon&ena, kedZe matka
spolupracuje uz cca rok a napriek jeho neustalej snahe a motivacii aby sa matka zamestnala sa matka
zamestnala vydrzala iba zopar dni. Napriek tomu, Ze matka pravidelne spolupracovala nepodaril sa
naplnit’ ciel' spoluprace, ¢o bolo hlavne zabezpefovanie starostlivosti o maloletého. Pokial by matka
prejavila zaujem o pokraovanie v spolupraci bude robena pripadova konferencia, kde bude cely proces
zhodnoteny ¢i ma dalej vyznam pokracovat v spolupraci.

Procesna opatrovniCka na pojednavani 13.06.2023 uviedla, Ze vykonali neuspesné Setrenie dha
12.5.2023 v domacnosti matky, kedy bola v domacnosti pritomna sestra matky a uviedla, Ze stari rodi€ia
nie su doma. S otcom vykonali pohovor 31.5.2023 v resocializaénom zariadeni, kde prestupil do druhe;j
fazy, vyjadril sa, Ze pravidelne plati vyZivné, naposledy bol so synom 26.5. kedy si v E. vybavoval lekarov.
Podla jeho slov iSiel pre syna do Skdlky, syn sa velmi potesil, lebo nevedel, Ze otec za nim pride, kapil mu
sladkosti, topanky. Sestry otca mu urobili k narodenindm tortu a spolo¢ne sa odfotili u prastarej matky.
Otec suhlasi s tym, aby bol V. zvereny do NOS jeho neteri. Dnes rano im bola zaslana sprava od kolegu
z CDR Pecenady z ktorej vyplyva, Ze matka sa nechcela zu€astnit dneSného pojednavania, bolo jej
vysvetlené, Ze tohto sa zu€astnit musi inak jej méze byt uloZzena pokuta, z verbalneho prejavu matky
bolo evidentné, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Procesna opatrovni¢ka na pojednavani 11.07.2023 uviedla, Ze otec okolo 20.6. prerusil lieCenie,
ale vrétil sa tam naspat na druhy defl. Resocializané zariadenie bolo také ustretové, Ze dovolilo



otcovi pokracovat, mal by byt v tretej faze. Otec sa nevratil zrecidivovany, nepoZil alkohol, ¢o bolo
podmienkou, takze mu umoznili pokraCovat. Dfia 4.7.2023 sa uskutoc¢nila pripadova konferencia z
dévodu umiestnenia V., kde bolo hlavhym cielom nastavit o sa tyka telefonatov, navstev a neskor
aj pobytov dietata v rodine. Prva navsteva bola umoznena navrhovatefke a p. I., kedZze ma podany
navrh. Samozrejme sa aj s matkou dohodli na navstevach zatial v CDR, nakofko po&as pripadove;j
konferencie bolo zo strany CDR matke vytknuté to, Ze na dieta neustale tlai poCas telefonatov, hovori
mu o sudoch, Ze zostane v detskom domove, matka telefonovala aj na pohotovostny telefén CDR a
nakolko je V. v adaptaénom procese bolo tam dohodnuté, Zze matka bude telefonovat 1x do tyzdfa a
takisto aj tety. Socialna pracovni¢ka CDR im uviedla, Ze navsteva prebehla v aredly centra, navsteva
bola bezproblémova, V. bol vesely, bezprostredne komunikoval s tetou aj so sesternicou, vela rozpraval,
spominal na to, ked bol doma. Viditefny bol vztah medzi navrhovatelkou a p. I., celkova adaptacia
dietata v centre je v poriadku, postupne si zvyka a socialna pracovni¢ka skonstatovala, Ze sa prestal
zajakavat, je otvorenejsi a komunikativnejsi. Dalsia navstevy navrhovatelky a tety je na 17.7.2023 a
matka ma 14.7. navstevu. Poc€as pripadovej konferencie naclrtli aj t¢ému pobytov u navrhovatelky a tety,
je potrebné odsledovat’ navstevy a komunikaciu, vztah.

Procesna opatrovnitka na pojednavani 19.9.2023 uviedla, Ze matka nenadviazala spolupracu s CDR
PieStany a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa vychovné opatrenie realizovalo. Pomery na strane
matky a otca sa neupravili. Otec absolvuje stale lieCenie z ktorého 11.8.2023 znova odiSiel ale zariadenie
mu dalo priestor 48 hodin aby sa vratil a do zariadenia sa vratil 13.08.2023 a teda nezrecidivoval mimo
zariadenia. Navrhovatelke sprostredkovali spolupracu s odbornym timom CDR Pecerady a s kolegom
ktory v minulosti spolupracoval s rodiémi dietata, nakolko poznal cely rodinny problém. Odporudili
prizvat’ aj psycholéga najma kvéli dietatu, aby mu psycholég pomohol s vyrovnanim sa novej situacie.
Spolupréaca bola zahajena 6.9.2023, doposial e$te nedostala prvi spravu. Co sa tyka zverenia dietata
odporu¢a zverenie do NOS navrhovatelky a €o sa tyka upravy styku, mysli si, Ze by mal byt styk
upraveny, nakolko uz zo sprav z centra vyplyvalo, Ze stary rodiCia a matka nedodrziavali stanovené
telefonaty a Ze malolety bol po nich rozhddzany. Teraz sa zase pre neho situdcia zmenila, Ze sa dostal
do rodiny, nabehol na Skolsky rezim, preto si mysli, Ze je potrebné ustalenie situacie a nemal by byt
naruSany neustalymi telefonatmi. Aj do ciefov s CDR Pecenady si dali udrziavanie a prehlbovanie
vztahov s rodi¢mi.

7. Svedkyna Q. I. pri vysluhu uviedla, Ze otec maloletého je jej brat, navrhovatelka je jej dcéra, sama
jej navrhla, aby podala navrh na zverenie maloletého V. do NOS. Svedkyria pozna situaciu, brat urobil
prvy krok a lie€i. U matky nie je vhodné prostredie pre dieta z dévodu, matka ¢asto opusta domacnost,
nestara sa o malého, ¢o svedkyna vie od matkinej matky. Je to v poslednom €ase viac a viac ¢o opusta
domacnost. O dieta sa v tom Case stara matkina matka, ktora to uz psychicky nezvldda. Svedkyfa
videla 25.07.2023 o 15.30 hod., ako matka kupovala si 1,5 litra vina F. M.. Co sa tyka stretnuti, bola
tam pritomnda, viac menej stara matka rozoberala koho v3etko maju oni v rodine, miesto toho aby sa
venovala maloletému. Dria 13.08.22023 na stretnuti ju zarazila veta ktoru vypovedala stara matka, Ze
lepsSie by bolo V. na cintorine ako u navrhovatelky. VSetky tieto stretnutia si o tom, kto ma koho v rodine.
Na prvé stretnutie prila iba stard matka s tym, ze matka to psychicky nezvlada a nevie €i to vébec
prezije. Ku telefonatom uviedla, Ze je nelinosné, Ze vyvolavaju niekolkokrat denne, cca asi 4-5x, ze oni
maju narok, oni maju pravo. V podstate do 30.08.2023 to bolo rieSené tak, ze svedkyfiu iba prezvonili
a ona im vzdy volala z jej pau8alu. Ale svedkyfa si povedala uz dost, a ked chcu volat, maju mat
nabité kredity. Dokonca jeden telefonat bol taky, Ze starej matke maloletého sa snazila vysvetlit, Ze aby
nechala aj maloletého hovorit, pretoze je to stale len o tom €o oni zaZili a ¢o robili a malolety potom
prekrikuje do telefénu, aby mohol nie€o vébec povedat. Pri tom teleféne sa vymeni matka, stara matka,
stary otec a teta a kazdy sa ho pyta to isté.

8. Svedkynia B. V. pri vysluchu uviedla, Ze je matkou matky, matka s dietatom byva u nich v domacnosti.
Matka je zamestnana momentalne asi treti tyZden, upratuje, zatial nemala plat, zatial neprispieva
Ziadnou sumou, pomahali jej a Zivili ju. Z vyZivného vacésinou len malému kupovala. Z platu slubila, Ze
bude prispievat. Pridavky na maloletého vo vySke 60 eur idu na ucet manzela. S manzelom malému
vSetko platia aj v Skolke. Zo Skdlky brava vacésinou V. svedkyna, sem tam matka. Svedkyra kupuje
V. obleenie, manZzel kupuje potraviny. Matka neprespava vsetky noci v ich domacnosti, chodieva k
priatelovi na noc, je to dost' noci v mesiaci, asi pol na pol. Va¢sinou prespava jednu noc, ale stalo sa, Ze
aj dve noci bola mimo domacnost. V tom &ase sa staraju o V. svedkyna s manzelom. Stalo sa, Zze matka
doSla na Vianoce v podnapitom stave aj Ze matka telefonovala svedkyni a ona pocula v teleféne v jej
hlase, Ze bola pod vplyvom alkoholu. Volala, aby svedkyna iSla po malého. Svedkyria ma vedomost' o



tom, Ze aj v $kolke bola pod vplyvom alkoholu. Po odchode otca z domacnosti zostal kfud, matka ale
stale odchadza a prichadza domov, nie je stale doma.

9. Svedok Q. V. pri vysluchu uviedol, Ze je otcom matky, matka je zamestnana cca dva tyZdne, upratuje Z.
V., pracovnu dobu ma od 8:30 hod. do 11:00 hod., nejaké 2,5 hodiny. Doteraz neprispievala na byvanie,
ked nerobila. Ked nerobila, tak dotovali ju aj vnuka. Co sa tyka prespavania v domacnosti matka spi
doma tak pol na pol. Ked nie je matka doma, tak manZzelka sa stara o V., spi s nim v ich izbe. Matka pride
rano, oblecie si ho a odvedie si ho do 8kdlky. ManZelka mu kupuje oble€enie a obuv, svedok mu kupuje
potraviny. Pridavok na dieta 60 eur je vyplacané na jeho ucet. Poplatky do Skolky plati svedok z jeho
uctu, poplatok za 8kélku aj stravné platia s manzelkou. Od odchodu otca z domacnosti je prespavanie
matky priblizne rovnaké. Z vyzivného, ktoré posiela otec dietata im matka dava cca 50 eur. Svedok vie,
Ze aj matka je alkoholi¢ka, aj otec je, on sa lie€i, ona ale nie v takom rozsahu ako otec.

10. Svedkynia B. I. pri vysluchu uviedla, Ze vacésSina starostlivosti je na starych rodi€och maloletého,
matka ma iné priority. Brat k nim chodieval dost’ €asto, bol nahnevany, Ze matka nebyva doma, tula sa,
boli tam hadky. Brat je uz viac ako rok odstahovany, matka napriek tomu opustala spolo&nu domacnost,
nechavala starostlivost na starych rodi€ov, tulala sa. VZdy ked sa V. opytala, &i je mama doma, povedal,
Ze nie, Ze mama chodi prec. Brat je stale na lie€eni, podrobuje sa protialkoholickému lie€eniu. Svedkynia
ma vedomost' o tom, Ze matka poziva alkoholické napoje, nemala problém vypit 1,5 | piva. A. V. k nim
chodieval brat pravidelne, nesmel ale prist kym mal vypité.

11. V konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze rodiia maloletého V. nie sU manzelia a neziju
v spolo¢nej domacnosti od leta 2022. Malolety V. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
61P/27/2022-33 zo dna 24.11.2022, ktorym sud schvalil rodi¢ovski dohodu, zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit vyZivné vo vyske 150 eur mesacne.

12. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 21P/52/2022-50 zo dfia 15.12.2022, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/23/2023-103 zo dnia 06.06.2023, pravoplatnym dna 19.06.2023,
nariadil nad maloletym V. vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova
11, PieStany, za ucelom zabezpedlenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata
a zaroven sud ulozil matke a otcovi povinnost' spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, PieStany, po dobu trvania vychovného opatrenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola nedostato€na starostlivost o maloletého zo strany
matky, ktord opustala dieta aj na viac dni, starostlivost’ ofi prenechavala na svojich rodi€ov, matka
navstevovala pohostinstva, pozivala alkoholické napoje, bola dlhodobo nezamestnana, nemala Ziadny
prijem, finan&ne bola zavisla od svojich rodi€ov. Matka tento zahal€ivy spbsob Zivota nezmenila ani
po zacati spoluprace s Odbornym timom CDR Pecenady, ani po odstahovani otca z domacnosti. Otec
tiez pozival alkoholické napoje a to po prichode z prace, pod vplyvom ktorych sa dopustal priestupkov.
Ani jeden z rodi€ov v8ak toto pravidelné konzumovanie alkoholu nepovazoval za problém a ani jeden
nemal zaujem o pomoc pontknuti Odbornym timom CDR Pegefiady. U&elom uloZeného vychovného
opatrenia je zabezpec&enie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata, konkrétne
podpora a rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti rodi€ov smerujuca k zlepSeniu schopnosti zabezpe€ovat riadnu
starostlivost o maloleté dieta a podpora uvedomenia si, Ze rodiCia (nie stari rodi€ia) su zodpovedni
za vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu je ich zakonna povinnost, socidlne poradenstvo a podpora matky pri hladani
zamestnania, dalej pomoc rodi€om uvedomit’ si rizika suvisiace s uzivanim alkoholickych napojov.

13. UPSVaR vykonali diia 26.4.2023 navstevu materskej Skoly (&.l. 77) pogas ktorej zastupkyria MS
uviedla, Ze matka prisla v aprili 2023 pre maloletého silne pod vplyvom alkoholu, hadzalo ju zo strany
na stanu, €o videli aj upratovacky a ini rodi€ia, bola hygienicky zanedbana a smrdela. Triedna ucitelka
potvrdila, Ze v septembri 2022 priSla matka na rodi€ovské zdruZenie pod vplyvom alkoholu, malolety V.
v Skélke rozprava, ze doma su hadky, krik a Ze obaja rodi€ia pija.

14. Z diagnostickej spravy Centra poradenstva a prevencie Trnava zo dfia 25.4.2023 (&.1. 94) k posudeniu
Skolskej spbsobilosti vyplyva, Ze pozornost' mal. je koncentrovana iba kratko, motivacia k vykonu je vefmi
slaba, kresebny prejav na urovni hlavonozca, grafomotoricky prejav je na velmi nizkej urovni, verbalna
a vizualna zloZzka pamati su podpriemerné, identifikacia hlasok je Uplne nezvladnuta, geometrické



tvary nerozliSi, pravo-fava orientacia je neujasnena. Matke bola zdéraznena potreba pravidelnej a
systematickej stimulacie dietata, nacvik grafomotorickych zru€nosti a tréning pozornosti.

15. Zo zaverelnej spravy Odborného timu CDR Piedtany z 3.5.2023 (&.I. 84) vyplyva, Ze matka si
neuvedomuje situaciu, v ktorej sa momentélne nachadza, stadle ma pocit istoty a bezpecia z dévodu,
Ze byva u svojich rodi€ov, ktori zabezpec€uju matku aj maloletého finanéne aj materialne. Matka nema
motivaciu sa zamestnat, takyto stav jej vyhovuje. Spoluprédca s matkou bola tazsie, matka Casto s
pracovnikmi CDR komunikovala pod vplyvom alkoholu, €asto rusila terminy a neplnila ulohy. Ako hlavny
problém spoluprace vidia problém matky s alkoholom, ktory vSak neriesi, pretoZe podla jej slov problém
nema. DalSia spolupraca s rodinou by bola produktivna len vtedy, ak by matka prejavila snahu riesit

svoju zavislost na alkohole.

16. Z e-mailu OT CDR z 13.6.2023 (&.l. 90) adresovaného UPSVaR vyplyva, Ze matka ich telefonicky
kontaktovala, bolo jej poskytnuté poradenstvo ohladne pojednavania, kedZze s matkou spolupracovali
v dlhom obdobi, domnievaju sa na zaklade zniZzenych kvalit verbalneho prejavu po¢as rozhovoru, Ze
matka bola pod vplyvom alkoholu.

17. Maloletého V. matka dria 27.6.2023 odovzdala do CDR Piestany.

18. Po umiestneni V. do CDR sa na UPSVaR konala diia 04.07.2023 pripadova konferencia za u¢elom
zhodnotenia rodinnej situacie, polas ktorej sa pracovnici centra vyjadrili, Ze matka nereSpektuje pravidla
zariadenia, vyvolava na pohotovostny mobil, posiela SMS, doZaduje sa hovoru so synom, vyvija
natlak na zamestnancov. V. bol po telefonate s matkou smutny, citlivy, placlivy, pretoze mu hovorila o
prebiehajucich sudnych konaniach a Ze bude stale v domove. Nakolko matka zaujala odmietavy postoj k
lie€be zo zavislosti na alkohole bola oboznamena s tym, Ze pracovnici CDR maju kompetenciu podrobit’
matku dychovej skuske a v pripade pozitivneho vysledku jej nebude umozZneny kontakt so synom.
Navrhovatelka na pripadovej konferencii jednoznacne potvrdila, Ze trva na zvereni V. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti a zabezpe&i mu rodinné a najma bezpeéné prostredie. Z uvedeného boli preto
nastavené telefonaty s dietatom matke ako i navrhovatelke, ktorej bol ihned uréeny datum navstevy
V. v zariadeni. V pripade, Ze navstevy dietata prebehnu v poriadku, navrhovatefke bude umozZneny
kratkodoby pobyt v domacnosti.

19. Zo Spravy CDR Piestany z 4.8.2023 (&.I. 105) mal sud preukazané, Ze dfia 27.6.2023 prijali mal. V.,
priviedla ho matka so starymi rodiémi, nepriniesli mu Ziadne oble€enie ani oblfubena hra¢ku. Obvodna
lekarka prehliadkou zistila, Ze mal. nebol od roku 2018 na kontrole u nefroléga, ma vrodenu vadu, musi
ist na o¢né, lebo nevidi do dialky, k otorinolaryngoldgovi, pretoZe zla dycha, ma zvaéSenud nosnd mandfu.
Dnia 14.7 a 19.7 navstivili maloletého matka so starymi rodiémi, u maloletého prevladala hra na mobilnom
telefébne nad radostou z pritomnosti matky a starych rodi¢ov. Matka telefonovala viac krat, 28.6 sa
zdala pod vplyvom alkoholu. Matka nedodrziava pokyny ohfadne reZimu telefonovania maloletému,
malolety je po telefonatoch rozladeny, placlivy, obvifiuje seba, Ze je v domove. Diia 31.7 zobrali matka
so starymi rodi€mi maloletého na vychadzku mimo arealu a podla dohody sa mali vratit po 1,5 hodine.
V dohodnutom &ase sa nevrétili, na telefonaty nereagovali, po nejakom ¢ase matke volala, Ze im to bolo
malo a po chvili volala, Ze zabludili. Vratili sa neskér s velkym krikom, hadkami, V. plakal. Ostali na
dvore, kde nadavali na otca, pani |., O. B., vychovavatelka ich musela upozornit, aby prestali a navstevu
ukongila.

Drha 10.7. a 17.7.2023 navstivili maloletého pani I. Q. O. B., malolety sa ich navsteve velmi potesil, zvital
sa s tetami, tety sa mu venovali, pekne spolu komunikovali, dostaval ich pInu pozornost, pri lu¢eni sa
pytal kedy sa opat stretnu. Diia 22.7.2023 prisli spolu s M., M.. V. zobrali na vychadzku do mesta, na
plavbu lodou po Vahu. David sa velmi tesil, pekne sa zvital, Stastny s nimi odiSiel. Po navrate si pred
CDR kvokol a nechce vojst, ale pani B. mu velmi pekne, zrozumitelne, a primerane veku vysvetlila, Ze
sa eSte stretnd a Ze k nim pride na vikend. Potom uz bol pokojny, velmi sa mu s tetou a M. pacilo.
Telefonaty pani I. Q. B. s maloletym su vedené v klude, pokoji, radosti, tety sa zaujimaju ako sa ma,
¢o robil, €o mu maju priniest.

Dra 29.7 a 30.7. bol V. na pobyte u pani I. Q. B., velmi sa teSil, odchadzal &tastny, navstivil otca aj staru
mamu, hral sa so synom pani B., nechcel sa vratit do CDR, bol smutny, drzal sa pani B. za ruku, pytal
sa, kedy k nim moze opat prist.

Zo stretnuti a telefonatov vypozorovali, Ze rodina pani |. Q. B. poskytuje V. stabilitu, pokoj, pozornost,
bezpedie, pozitivne ladenie, maju osvojené vychovné navyky a tiez zaujem o dieta. Vedia zvolit vhodny



spbsob komunikacie, prejavuju mu podporu, zaujimaju sa o jeho aktualny stav. Pozitivne je, Ze pani B.
ma syna priblizne v V. veku, ktory by ho vedel potiahnut pri rozvijani Skolskych zru€nosti a rovesnickeho
vztahu. Matka o V. zaujem prejavuje, ich blizky vztah je evidentny, no momentalne nedokaze Davidkovi
poskytnut' bezpecné a pokojné prostredie. Matka a stari rodi€ia sa pred maloletym neustale hadaju,
zo vzniknutej situdcie obvifiuju vSetkych ostatnych, kri¢ia a nadavaju na rodinu otca dietata, priznavaju
alkoholizmus svojej dcéry a jej neschopnost’ postarat sa o syna. Vzhfadom k uvedenému sa CDR
PieStany priklana k zvereniu mal. V. do starostlivosti pani B., kde méa vytvorené vSetky podmienky na
priaznivy vyvin detskej osobnosti.

20. Zo Zaznamu CDR Piestany z navstevy v domacnosti navrhovatefky z 8.8.2023 (¢.I. 107) mal
sud preukazané, Ze realizovali ndvstevu v doméacnosti pani B. Q. I. v I. G. O., kde bol malolety na
kratkodobom pobyte. Rodina byva v jednopodlaznom dome s velkym dvorom, na ktorom je dreveny
domcek pre deti. Interiér domu je priestranny, vkusne a u&elne zariadeny. Hygiena a poriadok su na
velmi dobrej drovni. Kazdy ¢len domacnosti ma potrebny priestor. V. by zdielal detsku izbu so synom pani
B., kde ma samostatnu postefl, pracovny stolik, skrinku na oble€enie aj s Cistym a oZehlenym oblecenim
uloZzenym do kominkov. Izba je vybavena hrackami, Skolskymi potrebami a televizorom. Domacnost
obsahuje vSetko potrebné vybavenie pre normalny vyvin dietata. V. bol cely €as pozitivhe naladeny,
komunikativny, s nadSenim ukazoval detsku izbu, skrinky. Z pozorovania psychologi¢ky vyplyva, Ze V.
pri usmerfiovani pani I. Q. O. B. bez problémov reSpektoval pokyny dospelych a pravidla. Drzal sa
vacsinou v blizkosti M., s ktorym sa navzajom interagovali. Pri hre mal V. direktivny tyl spravania, pri
hre porudoval pravidla s cielom vyhry. Medzi chlapcami e&te nie je vytvoreny blizky rovesnicky vztah,
je potrebné, aby spolu travili viac asu spolo¢nymi aktivitami a aby bol V. usmerfiovany. V. uviedol, Ze
mu je tu dobre, s radostou poskakoval, ukazoval hracky, ktoré tu ma. Na konci navstevy V. povedal, Ze
sa uz asi do domova nevrati, ale Ze ich pride pozriet.

Prostredie, zazemie a vedenie maloletého v rodine pani I. Q. B. sa javi ako bezpe¢né a priaznivé
pre zdravy vyvin jeho detskej osobnosti. Rodina ma dostato¢né materidlne zabezpeclenie, pravidelny
finanény prijem, dokaze stanovit jasné hranice vo vychove, poskytovat' mu vhodné podmienky na rozvoj
a vzdelavanie, zaroven sa o dieta Uprimne zaujima. Odporuéaju, aby bol V. zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti pani K. B..

21. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/13/2013 - 110 zo dha 17.08.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil CDR Piestany povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti navrhovatelky.
Malolety bol dfia 21.08.2023 odovzdany do starostlivosti navrhovatelky.

22. Z potvrdenia resocializaného zariadenia (potvrdenie &.1. 37, 119) vyplyva, Ze otec sa od 13.01.2023
nachadza v resocializatnom zariadeni, kde podstupuje lie€bu zavislosti na alkohole, odporu¢ana doba
pobytu je 18 az 24 mesiacov.

23. Sud mal dalej preukazané, Ze matka maloletého V. nadalej byva v domécnosti svojich rodic¢ov B.
Q. Q. V., ktori ako svedkovia pri vysluchu potvrdili, Ze matka aj nadalej opusta spoloénd domacnost
a starostlivost o mal. V. prenechava na starych rodi€ov. Matka pri vysluchu tvrdila, Ze &o sa tyka
prespavania v domdacnosti, nevie, kolko dni do mesiaca spi doma, niekedy nie je doma aj dva dni,
ale mamine vzdy zavola. Z vysluchu jej rodi€ov v8ak mal sid zhodne preukdzané, ze matka priblizne
polovicu noci v mesiaci netravi doma. Z vysluchu matky a jej rodi€ov mal sud dalej preukazané, Ze
poplatky za matersku Skolu a stravu maloletého hradi stary otec, obleCenie maloletému kupuje stara
matka. Pridavok na dieta je vyplacany na Gc&et starej matky z dévodu jeho neucelného vyuzivania
matkou. V konané bolo nesporné, Ze matka bola dlhodobo nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu
a zivili ju (aj maloletého) jej rodi€ia. V juni 2023 sa matka zamestnala na dve a pol hodiny denne
ako upratovacka s prijmom 266,03 eur brutto, v juli s iou zamestnavatel skoncil pracovny pomer. Od
12.9.2023 je zamestnana na dohodu na 4 hodiny denne. Matka pri vysluchu potvrdila, Ze nadalej poziva
alkoholické napoje, pije len pivo. Matka napriek Ziadosti sudu nepreloZil potvrdenie od lekara o tom,
Ze nie je zavisla na alkohole. Pri vysluchu v8ak uviedla, Ze psychiater MUD. A. jej ponukol Ustavné
protialkoholické lieCenie, ktoré v8ak matka odmietla z dévodu, Ze sa na to neciti. Lekar jej odporugil
abstinovat, ale matka uviedla, Ze neabstinuje, od smadu pije pivo a vtedy vysadi lieky, ¢o jej lekar
predpisal.

24. Otec suhlasi so zverenim maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (€.I. 3,
¢.l. 118).



25. Navrhovatelka sa domaha zverenia mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze nechce
dopustit, aby bol mal. V. umiestneny v CDR, nakolko ma pribuznych, ktori sa chcu o neho postarat.

26. V konani je nesporné, Zze navrhovatelka je pribuznou mal. V., je jeho sesternicou a byva v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, otcovou sestrou, ktora jej bude s maloletym pomahat. Navrhovatelka
byva s matkou a svojim maloletym synom M. v prenajatom rodinnom dome, kde podla spravy
procesného opatrovnika zo Setrenia (€.I. 27) ma malolety vytvorené vhodné podmienky. Ngjomné s
energie platia v sume 650 eur mesaéne, matka navrhovatelky pracuje ako SZCO a prijem ma cca 1.200
eur mesacne. Navrhovatelka je zamestnana, podla potvrdenia o prijme Humana People to Slovakia
s.r.o. (€.I. 32) bol Cisty priemerny mesacny prijem navrhovatelky v obdobi od juna 2022 do februéara
2023 v sume 441,43 eur mesacne, od marca 2023 do juna 2023 v sume 530 eur mesacne (C.I. 121),
od jula 2023 do augusta 2023 v sume 601,88 eur mesacne (&.I. 120). Navrhovatelka pobera pridavok
na dieta v sume 60 eur mesacne, vyzivné na mal. M. v sume 150 eur mesacne. Podla odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov (€.l. 55) je navrhovatelka plne spdsobila na pravne ukony a trvaly pobyt méa
adrese C. XXXX/X, E.. Navrhovatelke nema Ziadny zaznam v registri priestupkov (&.I. 51), podla odpisu
registra trestov (€.l. 52) bola navrhovatelka odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
2 ¢.k. 4T/125/08 zo dia 27.8.2008 podla § 250a ods. 1 Tr. zak. podmieneéne na 1 rok so skusSobnou
dobou 2 roky, pri¢om na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Podla lekarskej spravy MUDr.
S. C. (&.l. 30) je navrhovatelka zdravotne sposobila k zvereniu dietata do nahradnej starostlivosti. Z
vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze malolety navrhovatelku pozna, aj jej syna a jej matku, v minulosti
sa stretavali, ma k nej vytvoreny citovy vztah.

27. Otec je zamestnany u zamestnavatela Deltaspol spol. s.r.o0. a podla mzdového listu (&.1. 20) bol Cisty
priemerny mesacny prijem otca za rok 2020 vo vySke 628 eur mesacne. Podla potvrdenia Socialnej
poistovne (C.l. 24) otec pobera nemocenské davky od januara 2023 v sume 381,50 eur mesacne, otec
pobera invalidny déchodok v sume 206,80 eur mesacgne v roku 2022, v sume 231,30 eur mesacne v
roku 2023 (€.l. 25). Otec plati (€.l. 64) poplatok za resocializatné zariadenie v sume 70 eur mesacne,
vydavok na cestovanie k lekdrom ma v sume 30 eur mesacne, poplatky za lieky a lekarov v sume 150
eur mesacne, vyzivné na maloletého v sume 150 eur. Otec v prehlaseni z 18.9.2023 (¢.I. 118) uviedol,
Ze suhlasi s ponechanim vyzivného vo vyske 150 eur mesacne.

28. Podla oznamenia UPSVaR Trnava (&.I. 21, 69) matka pobera pridavok na dieta v sume 60
eur mesacne, ktory je poukazovany prostrednictvom osobitného prijemcu B.G. V. z dévodu jeho
nevyuzivania na jeho ucel. Dfia 11.9.2022 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre
nespolupracu. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni (€.1. 53, 83) bola matka zamestnana
u zamestnavatela ips pro, s.r.o. od 6.4.2022 do 21.4.2022 s hrubym vymeriavacim zakladom 98 eur, u
zamestnavatefla Atalian sk s.r.o. bola zamestnana od 14.2.2023 do 16.3.2023 s hrubym vymeriavacim
zdkladom 157 eur. Od 23.5.2023 do 30.06.2023 bola zamestnana u zamestnavatela Slovclean a.s.,
hruba mzda za m4j bola 82,38 eur, za jun 266,03 eur. Matka bola dalej zamestnana u zamestnavatela
Slovclean a.s., od 01.07.2023 do 31.08.20023, hruba mzda za jul bola v sume 266,02 eur (.I. 122).
0Od 12.09.2023 je matka zamestnana u zamestnavatefa AESCULAP - druzstvo nestatnych zdravotnikov
na dohodu ako upratovacka na dobu ur€itu do 31.12.2023 s dojednanym rozsahom prac 350 hodin a
odmenou 4,20 eur/hod. (€.1. 124). Matka bola zamestnana u zamestnavatela Atalian Sk s.r.o. na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 14.02.2023 na upratovacie a Cistiace prace, ktori zamestnavatel dia 28.02.2023
vypovedal (€.1. 33) z dévodu nenastupenia do prace (€.1. 75). Podla potvrdenia o prijme bol jej Cisty prijem
za februar 2023 v sume 110,14 eur (&.l. 76). Zo Struktury miezd za rok 2021 z www.statistics.sk <http://
www.statistics.sk> (za rok 2022 eSte nie je zverejnena) vyplyva, Ze priemerna Cistd mesacna mzda
upratovaciek bola v sume 587 eur mesacne (€.I. 81). Podla oznamenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 300/2022 o minimalne mzde (&.I. 82) suma minimalnej mzdy za rok 2023 je 700
eur mesacne.

29. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.



30. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

31. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

32. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

33. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

34. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

35. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>.

36. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

37. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

38. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



39. Podla § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

42. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je dbévodny. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/52/2022-50 zo dha 15.12.2022, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/23/2023-103 zo dfia 06.06.2023, pravoplatnym dha
19.06.2023, nariadil nad maloletym V. vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny PieStany,
Sasinkova 11, PiesStany, za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a zaroven sud ulozil matke a otcovi povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny
Piestany, Sasinkova 11, Piestany, po dobu trvania vychovného opatrenia. U&elom vychovného opatrenia
je podpora a rozvoj rodi€ovskych zru€nosti rodiCov smerujica k zlepSeniu schopnosti zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloleté dieta a podpora uvedomenia si, Ze rodi¢ia (nie stari rodicia) su
zodpovedni za vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, Ze pInenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k dietat'u je ich zakonna povinnost, socialne poradenstvo a podpora matky pri hladani
zamestnania, dalej pomoc rodiCom uvedomit’ si rizikd suvisiace s uzivanim alkoholickych napojov.
Malolety V. je od 27.6.2023 umiestneny v CDR Piestany, podla vyjadrenia procesnej opatrovnicky rodicia
eSte nezacali spolupracovat s CDR Piestany.

Otec sa aktualne podrobuje protialkoholickému lie€eniu v resocializachom zariadeni, ktoré bude trvat
18 az 24 mesiacov, z ktorého dévodu nemdze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého, pricom
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi.

Matka maloletého zabezpecuje starostlivost o maloletého nedostatoéne, tuto neustéle prenechava na
svojich rodi¢ov, ktory maloletému poskytuju byvanie, platia mu stravu, obleCenie, poplatky v Skdlke,
matka polovicu ¢asu nespava doma pri maloletom, ale prespava u kamaratov. Matka bola dlhodobo
nezamestnana a nemala Ziadny prijem, aktudlne je sice zamestnana na dohodu na dobu ur€itd na
niekolko hodin, ale Zivia ju stale jej rodicia. Pridavok na dieta prestali matke vyplacat, tento je vyplacany
starym rodi€om z dévodu, Ze matka ho nevyuZivala na uréené ucely. Matka Zije zdhalCivym spésobom
Zivota, opusta domacnost a dieta aj na niekolko dni a starostlivost o mal. nechava na svojich rodi¢ov,
ktori su déchodcovia. Matka poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa viac krat dostavila
do materskej Skoly. S pracovnikmi CDR viac krat komunikovala pod vplyvom alkoholu. Matka nema
pracovné navyky a neuvedomuije si, Ze o dieta sa musi sustavne starat, neméze uprednostriovat svoju
zabavu, nemdze dieta na niekolko dni, resp. v noci opustit. Matka si neuvedomuje vaznost situacie,
je nezodpovedna a ani napriek nariadenému vychovnému opatreniu, nezmenila svoj spésob Zivota a
pristup k starostlivosti o maloletého.

43. Sud nariadil nad maloletym V. Z.ychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, Piedtany, za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a zaroveh uloZil matke a otcovi povinnost spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, Piestany za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, konkrétne u€elom je podpora a rozvoj rodi€ovskych zru€nosti rodi€ov smerujica k zlepSeniu
schopnosti zabezpelovat riadnu starostlivost o maloleté dieta a podpora uvedomenia si, Zze rodicia
(nie stari rodiCia) su zodpovedni za vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,



Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k dietatu je ich zakonna povinnost, socialne poradenstvo a
podpora matky pri hfadani zamestnania, dalej pomoc rodi€om uvedomit’ si rizika suvisiace s uzivanim
alkoholickych napojov.

Vychovné opatrenie teda nebolo nariadené z dévodu problémov na strane dietata, ktoré by bolo
potrebné rieSit v CDR, ale len preto, aby si rodi¢ia mohli upravit’ svoje pomery, preto dalSie zotrvanie
maloletého v CDR nie je potrebné, pokial sa o maloletého mézu postarat’ pribuzni.

44. Navrhovatelka je pribuznou maloletého V., je jeho sesternicou, pozna maloletého od mali¢ka,
malolety pozna navrhovatelku a jej domacnost. Navrhovatelka spifia podmienky podlia § 45 Zakona o
rodine, ma trvaly pobyt v SR, je plne spbsobila na pravne ukony, je zdrava, zamestnana, v domacnosti
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, sama vychovava maloleté dieta
v podobnom veku ako malolety V., ma osobné predpoklady, zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

45. Zo spravy CDR Piedtany z 4.8.2023 vyplyva, Ze rodina navrhovatelky poskytuje V. stabilitu, pokoj,
pozornost, bezpecie, pozitivne ladenie, maju osvojené vychovné navyky a tiez zaujem o dieta. Vedia
zvolit vhodny spdsob komunikacie, prejavuju mu podporu, zaujimaju sa o jeho aktualny stav. Pozitivne
je, Zze navrhovatelka méa syna priblizne v V. veku, ktory by ho vedel potiahnut pri rozvijani Skolskych
zrugnosti a rovesnickeho vztahu. Matka o V. sice zaujem prejavuje, ich blizky vztah je evidentny, no
momentalne nedokaze V. poskytnut bezpelné a pokojné prostredie. Matka a stari rodiCia sa pred
maloletym neustéle hadaju, zo vzniknutej situacie obvifiuju vSetkych ostatnych, kri€ia a nadavaju na
rodinu otca dietata, priznavaju alkoholizmus svojej dcéry a jej neschopnost’ postarat sa o syna. Preto
aj CDR Piestany priklana k zvereniu mal. V. do starostlivosti navrhovatelky, kde ma malolety vytvorené
vSetky podmienky na priaznivy vyvin detskej osobnosti.

46. Preto sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého V. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v zaujme maloletého V., ktory by v opaénom pripade, zostal umiestneny v CDR. V
zaujme dietata je, aby sa prednostne o neho postarali pribuzni a len ak to nie je mozné, je dévodné
dieta umiestnit, resp. ponechat v CDR. Na navrhovatelku je malolety V. uz zvyknuty, pri<om malolety
sa sam vyijadril, Ze chce zostat' v domacnosti navrhovatelky, preto bude v jeho najlepSom zaujme, aby
bol umiestneny v rodinnom prostredi. Zverenie dietata do starostlivosti pribuznych ma vzdy prednost
pred umiestnenim dietata vinom zariadeni. Uvedené zaroveri nie je ani v rozpore s u¢elom nariadeného
vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené nie z dovodu nevhodného spravania dietata, ale za u€elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiov, ktori aj nadalej v Uprave pomerov mbzu
pokraCovat. So zverenim maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj
procesny opatrovnik a uvedené odporugili aj CDR Piestany.

47. \Vzhlfadom na vykonané dokazovanie s poukazom na citované zakonné ustanovenie dospel sud k
zaveru, Ze v zaujme mal. je zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto sud jej
navrhu vyhovel a maloletého V. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

48. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého V. v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia a je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

49. Vyzivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloletého V. nahradne;j
osobne;j starostlivosti, uréil matke povinnost prispievat na vyZzivu maloletého V. sumou 120 eur mesacéne
vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo zisteni, Ze matka byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi, ktori ju
Zivia, matka im neprispieva na byvanie Ziadnou sumou. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni
mal sud preukazané, ze matka bola dlhodobo nezamestnana, nasledne sa zamestnala dohodu na
dve hodiny denne, kde dosahovala prijem maximalne 266 eur brutto. Matka je zdrava, ma ukoncené
zakladné vzdelania a ma prax ako upratovacka. Sud preto vychadzal z potencialneho prijmu, ktory je
matka schopna dosahovat’s poukazom na skutoénost, Ze byva na zapadnom Slovensku, kde je dostatok
pracovnych prilezitosti aj pre ludi bez kvalifikacie. Zo Struktdry miezd za rok 2021 mal sud preukazané,
Ze Cisty priemerny mesacny prijem upratovaciek bol vo vySke 587 eur, teda matka je schopna takyto



prijem dosahovat, preto z toho prijmu sud uréil vyZivné v rozsahu cca 20 %, teda vo vySke 120 eur, ktorou
sumou bude matka prispievat’ na vyZivu maloletého. Matka ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému
V..

50. Otcovi sud urcil povinnost prispievat' na vyzivu maloletého V. sumou 150 eur mesaCne vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otec pobera
invalidny déchodok vo vySke 231,50 eur, nemocenské davky v sume 381,50 eur, z ktorej sumy sud urcil
vyzivné v rozsahu cca 25 %, teda vo vyske 150 eur, s ktorou sumou suhlasil aj otec. Otec ma vyZivovaciu
povinnost len k maloletému V. a aktualne ma vydavky vratane vyzivného vo vySke 400 eur.

51. Takto ur€enym vyzivnym budu aspori s€asti pokryté odévodnené vydavky maloletého V., ktoré su
aktualne v suvislosti s nastupom do 1. ro¢nika a zanedbanym zdravotnym stavom zvy3ené. Vydavky
na zaCiatku Skolského roka na Skolsku tasku, zoSity, Skolské pomébcky, ubor, prezuvky boli vo vyske
150 Eur, za Skolsky klub sa plati 15 Eur mesacne, stravné v Skole za september bolo 35 eur, ale od
oktobra bude mat dotaciu a bude sa platit mesacne 2 Eur, poplatok za vedecky kruzok v ramci Skoly
je 59 Eur na pol rok, strava a drogéria je 150 az 200 Eur, oble€enie a obuv 100 Eur. ZvySeny vydavok
bude za vySetrenie na neuroldgii vo vySke 80 Eur, kde je objednany na deri 28.9.2023. S maloletym je
potrebné absolvovat oéné vysetrenie, ORL vySetrenie, nefrologické a logopédiu a realizovat spolupracu
s psycholégom s CDR Pecenady, ktord uz nadviazali.

52.V konani bolo dalej nesporné, Ze matka a navrhovatelka sa nevedia dohodnut na stretavani matky s
maloletym V. ani na telefonickych hovoroch, preto sud upravil stretavanie matky s maloletym v sulade s
navrhom navrhovatelky tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym V. kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti navrhovatelky s tym, Ze maloleté dieta
si preberie a po ukonCeni stretnutia odovzda pred bydliskom navrhovatelky a zaroven je opravnena
telefonicky komunikovat s maloletym V., kazdy nepérny kalendarny tyZzden v piatok v ¢ase od 17.00
hod. do 17.30 hod.

53. Pri Uprave stretavania sud prihliadol na skuto¢nost, Ze malolety V. nastupil od 1.9.2023 do 1. ro¢nika
ZS napriek odporuéenému odkladu povinnej $kolskej dochadzky, pogas pracovného tyzdia sa teda
musi po navrate zo Skoly pripravovat na vyu€ovanie, priCom vzhlfadom na diagnosticku spravu Centra
poradenstva a prevencie Trnava zo dfia 25.4.2023 (€.l. 94) k posudeniu Skolskej spdsobilosti je potrebné
sa dietatu venovat vo zvySenej miere. Preto sud upravit' stretavanie maloletého s matkou kazdy parny
kalendarny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti navrhovatelky s tym, Ze maloleté
dieta si preberie a po ukonceni stretnutia odovzda pred bydliskom navrhovatelky. Sud upravil stretavanie
za pritomnosti navrhovatelky z dévodu, Ze matka nadalej poziva alkoholické napoje, neabstinuje, preto
je v zaujme maloletého, aby pri stretavani bola pritomna navrhovatelka.

54. Sud dalej rozhodol tak, ze matka je opravnena telefonicky komunikovat s maloletym V., kazdy
neparny kalendarny tyzder v piatok v ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. Podla navrhovatelky sa matka
dozadovala u nej a svedkyne p. |. telefonovania s maloletym niekofkokrat denne, €o je jednak obtazujuce
pre navrhovatelku a z&rover nevhodné pre maloletého, ktory ako bolo vy3Sie uvedené, nastupil do 1.
roénik ZS a ako Ziak zakladnej $koly potrebuje mat dostatok éasu na pripravu na vyugovanie, naviac
ked podla diagnostickej spravy ma malolety problémy so sustredenim sa, koncentraciou, paméatou,
pozornostou, grafomotorickymi zru¢nostami, preto je potrebné, aby po€as pracovného tyzdfia nebol
vyrudovany telefonatmi s matkou a starymi rodiémi, po ktorych podla Spravy CDR PieStany z 4.8.2023
navySe byva rozruseny, placlivy a po takomto psychickom strese sa zajakava. Uz pocas pobytu v CDR
bol matke zo strany zariadenia vytykany obsah telefonatov z dévodu, Ze matka na dieta neustéle tlagi
pocas telefonatov, hovori mu o sudoch a malolety je po telefonatoch smutny, citlivy, plaélivy a rozladeny.
Navrhovatelka uviedla, Ze nakolko matka nema kredit na mobilnom teleféne, tak navrhovatelku a
svedkyfiu neustale prezvana na ich mobilny telefén s tym, aby jej zavolali naspat’ zo svojho telefénu, ¢o
aj navrhovatelka so svedkyrou spociatku robili, aviak toto sa stalo neunosnym, preto matke odmietaju
volat na svoje naklady spat. Malolety v su€asnosti potrebuje stabilitu, pravidla a rezim, preto sud upravil
pravo matky telefonovat' s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok v ase od 17.00 hod.
do 17.30 hod.

55. Tymto sud zarovefi zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 61P/27/2022 -33 zo dna
24 11.2022, ktorym bol naposledy upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V..



56. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



