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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o

maloletu U. D., nar. XX. XX.XXXX a mal. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenych
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov Ing. K. G. D., bytom F., M. R. XX,
zastupenej K. kancelariou JUDr. G. R. - JUDr. E. R., so sidlom v F., M. XX a Ing. Bc. C. D., bytom Q.,
D. XX, zastupeného JUDr. D. D. bytom M., o zvy8enie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in zo dfia 23. februara 2012, €.k. 32P/194/2011-219, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné pre maloletd U. sumou po
180 Eur mesacne a pre maloletého K. sumou po 100 Eur mesacéne, k rukam matky vzdy do 15-teho dnia
kaZzdého mesiaca vopred s uginnostou od 01.05.2011, &im zvysil jeho vyZivovaciu povinnost k malolete;j
U. z doterajSej sumy 116,18 Eur mesaéne a k maloletému K. z doterajSej sumy 66,39 Eur mesacne
a v Casti uréenia vysky vyzivného tak zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/5/2008-103 zo
dria 31.03.2008, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/5/2008-116 zo dia
31.03.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10Co/189/2008 zo dfia 04.06.2009. Dih
na vyzivhom za obdobie od 01.05.2011 do rozhodnutia sudu pre maloletu U. vo vySke 638,20 Eur a pre
maloletého K. vo vySke 336,10 Eur, sud povolil otcovi deti splacat v mesacnych splatkach po 15 Eur na
kazdé z deti od pravoplatnosti rozsudku, az do upIného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Na strane
maloletych deti doSlo k zmene pomerov, ktora odévodfiuje zvySenie vyZivného, nakolko od posledného
rozhodovania o vySke vyZivného uplynuli tri roky, obe deti su vekovo starSie a vyspelejSie. Maloleta U. je
dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim a matka v konani preukazala vietky vydavky spojené s jej
zdravotnymi, Skolskymi a mimo&kolskymi potrebami. K zmene pomerov do$lo aj na strane maloletého K.,
ktory sa stal Ziakom 2. stupfia zakladnej 8koly, vyrazne vyrastol a matka mu musi zakupovat oble€enie a
obuv vo velkostiach pre dospelych, s &im su spojené zvySené vydavky. Malolety ma aj Sportové aktivity.
Od posledného rozhodovania o uréeni vy3ky vyzivného nedoslo k vyraznej zmene pomerov na strane
rodiCov, pokial sa tyka ich prijmu. V ¢ase posledného rozhodovania o uréeni vy8ky vyzivného mal otec
prijem vo vysSke 834,09 Eur a v su€asnosti ma prijem 964 Eur, jeho prijem vzrastol o 130 Eur mesacne
pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného mala matka prijem 1.005,98 Eur mesacne, v
sucasnosti ma prijem 1.105 Eur mesacne, jej prijem vzrastol o 100 Eur mesacne. Obaja rodicia uzavreli
nové manzelstvo, pri¢om matke pribudla vyZivovacia povinnost' k maloletej A., ktora ma viac ako 2 roky,
chodi do materskej Skblky a jej otec sa na uspokojovani potrieb dietata podiefa. S prihliadnutim na
vykonané dokazovanie mal sud za primerané zvySenie vyzivného pre maloletd U. zo sumy 116,18 Eur



mesacne na sumu 180 Eur mesacne a pre maloletého K. zo sumy 66,39 Eur na sumu 100 Eur mesacne
s uginnostou od podania navrhu matkou, t.j. od 01.05.2011. Pokial matka deti Ziadala zvysit' vyZivné
spatne s ucinnostou od 01.09.2010 s odbévodenim, ze v septembri 2010 nemala zdokladované vsetky
vydavky, ktoré s detmi mala, pre ktoré Ziadala o zvy3enie vyZivného, sud s poukazom na § 77 ods. 1
Zakona o rodine neakceptoval dovody matky ako také, ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretela,
pre ktoré by sa malo priznat' vyzivné spatne. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4
ab5,§750ds.1,§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 160 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka a domahala sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, Ze
ulozi otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 250 Eur mesacne a na maloletého
K. sumou 200 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2010. Sudom uréené vyzivné nepovazovala za
dostato€né, nakolko od posledného rozhodnutia uplynuli tri roky a pomery maloletych deti sa vyrazne
zmenili. Poukazovala na mimoriadne nepriaznivy zdravotny stav maloletej U., v suvislosti s ktorym
jej musi zakupovat lieky v sume 47,50 Eur mesacne, ma zvySené vydavky zakupovanim obuvi pre
maloletd, musi ju vozit do Skoly, s ¢&im su spojené vydavky na zakupenie pohonnych hmét, plati jej
tabory v integrovanych letnych taboroch, aby plnohodnotne tvarila volny &as. Dalej uviedla, Ze malolety
K. navstevuje 2. stupen zdkladnej Skoly, je aktivnym hraCom W. s &im ma zvySené vydavky, ako i s
doucovanim anglického jazyka, malolety meria 166 cm a vazi 74 kg, a preto su zvySené vydavky so
zakupovanim oble€enia a obuvi. Poukazala na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a zdéraznila, Zze otec
ma vyZivovacie povinnosti dve a ona ma vyzivovacie povinnosti tri. Otcovi odpadli vydavky spojené s
jeho Studiom na vysokej Skole. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec sa s detmi nestyka, nezaujima sa o
ne, ni¢im na ne neprispieva pri prilezitosti sviatkov, Vianoc a podobne. Trvala na zvySeni vyZivovace;j
povinnosti spatne od 01.09.2010 a dovodila, Ze v auguste 2010 sa prestahovala s detmi zo Q. do F.
a v tomto obdobi vietok €as a usilie venovala detom a snazila sa im ufahcit nefahku Zivotnu situéciu,
ktoru pre ne zmena bydliska, ako aj zmena Skoly, ktori navstevovali predstavovala a preto nevedela
vyCislit' a presne Specifikovat zvySené vydavky deti. Nesuhlasila s tym, aby otec zaplatil dizné vyzivné
v splatkach, nakolko to neoddvodriuju jeho pomery. Vytykala otcovi maloletych deti, Ze sa dva roky o
deti nezaujima, nedoceni Ziaden ich uspech a nema zaujem ich podporovat.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze matka vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, len dookola opakuje to, o uz uviedla v navrhu na zacatie tohto konania, ako i v priebehu
prvostupriového konania. Vyjadroval sa k inému sudnemu konaniu, vedenému pred Okresnym sudom
Zilina, sp. zn. 7C/219/2009, v ktorom matka uviedla, Ze jej mesacény prijem je 2.434,17 Eur a pokial sa
tyka stanovenia vyzivného tvrdi, Ze jej prijem je 1.105,86 Eur. Zddraznil, Ze jedinym dévodom preco sa s
maloletymi detmi nestyka, je neodévodnené xenofdbne spravanie sa matky deti voci jeho osobe, ked na
neho podala pat trestnych oznameni, dve predbezné opatrenia, jeden platobny rozkaz a jednu Zzalobu na
10.000 Eur za nemajetkovu ujmu, pisala staznosti jeho zamestnavatelovi, poStvala na neho vymahacov
dlhov a vo svojich e-mailoch sa k nemu vulgarne vyjadruje. V ddsledku utokov matky voci jeho osobe,
ktora urobila vSetko pre to, aby sa s detmi nestretaval, napriek tomu, Ze medzi nimi bolo silné citové
puto, musel ukon it stretavanie sa s detmi , lebo psychicky tieto utoky nezvladal a jediné rieSenie, ktoré
na ukor deti bolo, Ze sa s nimi stretavat nebude, aby nedal zamienku matke na dal$ie Gtoky. Utoky zo
strany matky deti sa odzrkadli sa jeho psychickom a telesnom zdravi, objavila sa hypertenzia a depresie
a az v su€asnosti, ked sa s detmi nestretdva, ma od utokov matky pokoj. Vytykal matke, Ze sa riadne o
deti nestara. Dalej uviedol, Ze maloleta A. G. nie je jeho dietatom, a preto nevidi dévod, preco by mal
prispievat’ z tohto dévodu vys$sim vyzivnym, ked tato ma svojho otca. Uviedol, Ze matka deti ho vyhnala
v novembri 2007 zo spolo&ného bytu po predchadzajucom fyzickom utoku, spravila z neho bezdomovca
a do bytu nastahovala svojho milenca G.. On mal Stastie, Ze ho prichylili rodicia, vo svojich 35 rokoch
skonéil vo svojej detskej izbe u rodicov.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
K vyjadreniu otca dorucila matka sudu svoje pisomné vyjadrenie a rozsudok o vyporiadani BSM.
Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je

potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania.



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Odvolacie
namietky matky vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnila pred sidom prvého stupria a tieto
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZz neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
Na doplnenie spravnosti dbvodov rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava nasledovné:

Okresny sud v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine spravne postupoval, ked zameral svoje dokazovanie
na preukazanie toho, &i na strane opravnenych alebo povinného doslo k takej zmene pomerov, ktora
je dévodom na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze posledna uprava vyZivhého zo strany otca na maloleté deti
bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/5/2008-103 zo diia 31.03.2008 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/5/2008-116 zo diia 31.03.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/189/2008 zo dia 04.06.2009, ktorym sud uloZil otcovi povinnost platit
na ¢as po rozvode vyzivhé pre maloletu U. vo vySke 116,18 Eur a na maloletého K. vo vySke 66,39
Eur. Z odbévodnenia rozhodnuti sudov v tejto veci vyplyva, Ze neprihliadli na naklady otca spojené so
zvySovanim kvalifikacie na vysokej Skole, nakolko sa nejedna o vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit,
a preto poukazali na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Pokial ide o majetkové pohfadavky medzi
rodiémi dovodili, Ze sa nejedna o pohladavky povinného rodi€a vo vztahu k vyZivnému na maloleté
dieta. Prihliadali na zvySené naroky maloletej U. vyplyvajuce z jej zdravotného postihnutia, ked bola
uznana za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a zvySené naroky maloletého K. v suvislosti s jeho
zaujmom o Sport. V &ase posledného rozhodovania mala maloleta U. XX rokov, v suasnosti ma XX, X
roka a je Ziackou 9. ro€nika $pecialnej zakladnej B. Skoly H. D. v F.. Malolety K. mal v ¢ase posledného
rozhodovania 8 rokov, bol Ziakom 3. triedy ZS, v si&asnosti ma 12 rokov a je Ziakom 2. stupnia ZS.

Prvostupriovy sud kon$tatoval spravne, Ze na strane oboch maloletych deti nastala od
predchadzajuceho rozhodnutia vyznamna zmena pomerov, ked ich odévodnené pomery sa zvysili v
suvislosti s plynutim €asu, ked deti su o tri roky starSie, vyspelejSie a ich naklady tomu musia zodpovedat.
K Ciasto€nej zmene pomerov doslo na strane oboch rodi€ov, ktorym sa zvysSil prijem (otcovi o 130 Eur
mesacne , matke o 100 Eur mesacne ), obaja uzavreli nové manzelstva, matke sa narodilo dalSie dieta,
ku ktorému si otec riadne pini vyZivovaciu povinnost.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane maloletych deti a ¢iastoénu zmenu
pomerov na strane oboch rodicov tak, ze zvysil vyZivné zo strany otca pre maloletu U. na sumu 180 Eur
mesacne, ktora zodpoveda jednak narastu jej odévodnenych potrieb v suvislosti s jej vekom , zdravotnym
stavom, ako i jej fyzickou vyspelostou a na maloletého K. na sumu 100 Eur mesacne, €o zodpoveda
jeho zvySenym nakladom v suvislosti s jeho 3Sportovymi aktivitami a vyu€bou angli¢tiny. Aj podla
odvolacieho sudu je suma 180 Eur pre maloletd U. a 100 Eur pre maloletého K. na zabezpecenie
odbévodnenych potrieb maloletych, vzhfadom na ich vek, Studium, zdujmy i zdravotny stav dostato¢na
a zodpoveda i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca .VyZivné vo vySke 250 Eur
mesacne, resp. 200 Eur mesacéne, ako to v odvolani navrhovala matka nezodpoveda v su€asnosti
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ale ani schopnostiam , moZznostiam a majetkovym pomerom
otca. Pokial matka dévodila, Ze otcovi odpadli vydavky spojené s jeho Studiom na vysokej Skole , odvolaci
sud len poukazuje na odévodnenie rozsudkov , ktorymi bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost
otca k mal. detom, z ktorych vyplyva , Ze sudy pri ureni vyzivného na vydavky otca spojené s jeho
Studiom neprihliadali ( § 62 ods. 5 Zakona o rodine) .

Pokial matka vytykala sudu prvého stupria, Ze nestanovil vyzivovaciu povinnost otca spatne od
01.09.2010, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine nemézu spoc€ivat' v tom, Ze matka sa prestahovala do iného
mesta, nevedela vycislit a Specifikovat naklady deti a pod., ked v danej veci je sud povinny vykonat
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci aj ked ich u€astnici nenavrhli ( §120 ods. 2 O.s.p).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument UcCastnika konania, z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutonosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (I.US 76/07). Uvedené
odvolaci sud cituje z dévodu, Ze podania oboch rodi€ov su rozsiahle a presahuju predmet tohto konania,
dotykaju sa vzajomnych vztahov rodi¢ov pred a po rozvode ich manzelstva, intimnych sfér u€astnikov ,
ktorymi sa odvolaci sud v tomto konani nebude zaoberat ako iinych sudnych konani ( styk otca s mal.
detmi, vyporiadanie BSM, nahrada nemajetkovej ujmy ) a ich vzajomne podavanych podani na sudy,
policiu a pod.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



