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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni D. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. L. Y. X, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, ob&ianke
SR, zastupenej opatrovnickou X. E., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 289,12
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria D. U. je povinna zaplatit navrhovatelovi Wistenrot poistovia, a.s. Bratislava 289,12
Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 12.05.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
90,56 Eur, pozostavajluce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 17 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,56 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet navrhovatela vedeny v Tatrabanke, a.s. Bratislava €.U.: 2626 1066 15/1100, variabilny symbol:
297734.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 19.12.2011 Ziadal
zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie 289,12 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od
12.5.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze medzi u¢astnikmi konania bola
uzavreta poistna zmluva ¢&. 297734 zo diha 29.12.2008 so zadiatkom poistenia 1.12.2008. Doru¢enim
poistky odporkyni bola platne uzavreta poistna zmluva. V poistnej zmluve bolo dohodnuté poistné
obdobie, ako aj vySka poistného. Poistna zmluva zanikla dria 11.5.2009 z dévodu nezaplatenia poistného
v zakonom stanovenej lehote /storno pre neplatenie/. Navrhovatel svoj navrh odévodnil ustanoveniami
§ 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 20Ro/189/2011-14 zo diia 20.2.2012, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporkyni zdrziavajicej sa na neznamom mieste.

Preto sud platobny rozkaz zruSil uznesenim &.k. 20Ro0/189/2011-27 zo diia 3.8.2012 a odporkyni
uznesenim ¢.k. 11C/80/2012-31 zo dria 13.9.2012 ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporkyne.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
VO svojej nepritomnosti v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.



Na pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, u ktorej dorucenie
predvolania na pojednavanie bolo riadne vykazané, priom o odro€enie pojednavania nepoZiadala.

Sud preto vec prejednal a vec rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, ze medzi u€astnikmi bola uzavreta poistnd zmluva
- 297734 zo dna 29.12.2008 so zadiatkom poistenia 1.12.2008. Dohodnuté bolo investi¢né Zzivotné
poistenie pre zdravie a déchodok. Dohodnuté bolo minimalne mesaéné poistné 2.000,- Sk, €o je 66,39
Eur s tym, Ze prva splatnost je 1.12.2008.

Vyzvou zo dfia 2.4.2009 navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie dlhovaného poistného vo
vyske 265,56 Eur, ¢o je 8.000,26 Sk. Je to poistné za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009. Vyzvou
navrhovatel odporkyni zaroveni oznamil, Ze poistné je uhradené len do 31.12.2008. Vyzval ju na
zaplatenie dlhovaného poistného najneskér v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od piateho drna od
prevzatia tejto vyzvy odosielajucim poStovym podnikom. Odporkyriu upozornil, Ze ak v stanovenej lehote
poistné nebude zaplatené, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika uplynutim
jednomesacnej lehoty alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového uctu
po znizeni o neoduc¢tovanu €ast’ nakladov dosiahne minimalne 500 Eur.

Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 18.5.2009 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze poistna zmluva ¢&.
297734 s datumom zaciatku od 1.12.2008 zanikla v zmysle § 801 ods.2 Obcianskeho zdkonnika dfia
11.5.2009. DIzné dohodnuté minimalne poistné predstavuje sumu 289,12 Eur, ktoré prinalezi poistovni
v zmysle § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Takto uskuto€nenym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania bola riadne
uzavreta poistna zmluva na investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Odporkyfia nezaplatila
poistné za obdobie od 1.1.2009 do zaniku poistenia 11.5.2009. Preto jej vznikol dih na poistnom v
Zalovanej vySke 289,12 Eur. Sud preto podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie
dihovanej sumy.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika vznikol navrhovatefovi narok aj na zaplatenie uUrokov z
omeSkania. Do omeskania sa odporkyna dostala ked dlhované poistné nezaplatila ani do zaniku
poistenia, do 11.5.2009. Navrhovatel Ziadal zaviazat odporkynu na zaplatenie urokov z omeSkania
od nasledujuceho dna od 12.5.2009 do zaplatenia vo vySke 9% ro¢ne, €o su uroky podla § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania, ktoré
navrhovatelovi vznikli vo vySke 90,56 Eur. Nahrada za zaplateny sudny poplatok je 17 Eur a zvySok
vo vyske 73,56 Eur je nahrada trov pravneho zastupenia, lebo navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (priprava zastupenia,
napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu (po 23,24 Eur, rezijny pausal 2x po 7,41 Eur a 20%



DPH). Trovy pravneho zastupenia boli vyu&tované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16
0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



