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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad sudcom JUDr. Dusanom Migkovéikom v spore Zalobcu: AGROOSIVO-USVIT s.r.o.,
so sidlom 059 11 Svabovce 623, ICO: 36 458 864, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Mas$an s.r.o., so sidlom Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti Zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou sudu dhia 15.05.2020 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym sud
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.600 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo Zalovanej sumy od 18.01.2020 do zaplatenia. Zarover Zalovaného Ziadal zaviazat na nahradu
trov konania Zalobcu.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, 26 mu v obdobi od februara 2019 do 07.06.219 vznikla $koda na
polnohospodarskych pozemkoch, polnhohospodarskych porastoch a pofnych plodinach v désledku
pbésobenia divialej zvery. PoCet diviaCej zvery ma byt regulovany v polovnickych planoch v zmysle §
30 ods. 2 zakona €. 247/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o pofovnictve), pricom vykonavat regulaciu méa polovné zdruzenie, ktoré ustanovuje okresny urad
na zéklade zapisu zmluvy medzi vlastnikom polovného reviru a pofovnym zdruZenim v zmysle § 16
zakona o polovnictve. V pripade, ak v reviri nevykonava, alebo neméze vykonavat ¢innost' polovnicke
zdruZenie, ma povinnosti suvisiace s udrziavanim revira zabezpe it okresny urad v zmysle § 74 ods.
1 pism. f) zakona o polovnictve. So zretelom na to, Ze voci opatreniu Okresného uradu Kezmarok,
pozemkového a lesného odboru zo dfia 05.08.2015, €&.j.: OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ, ktorym sa mala
zaevidovat zmluva o uzivani polovného reviru Usvit, bola vznesena namietka a nasledne podana
spravna Zaloba, preto mal spravny organ — Okresny urad urCit do¢asného spravcu reviru v zmysle § 74
ods. 1 pism. f) zdkona o pofovnictve. Tento neZiaduci stav pretrvava minimalne od roku 2015. V €ase
vzniku Skody, ako aj v ¢ase podavania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
bol v predmetnom spore posledny rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 55/93/2018-68, ktorym sa
vratilo konanie na Krajsky sud PreSov. Vzhladom na odkladny ucinok vznesenia namietky a nasledne
prebiehajuceho konania v ramci spravneho sudnictva, v reviri nebolo zaevidované polovnicke zdruzenie,
pricom tento stav trva do sucasnosti.

3.V ramci procesného utoku zalobca dalej tvrdil, Ze Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor si
nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 74 ods. 1 pism. f) zakona o pofovnictve, v désledku
¢oho zalobcovi vznikla Skoda na majetku, zapri€inena zanedbanim regulacie poctu diviacej zvery, ktoru
mdbze vykonavat vyluéne uzivatel pofovného reviru, resp. ju ma ex offo zabezpedit okresny urad.



V dosledku neexistencie dlhodobej starostlivosti doslo k premnoZeniu diviaCej zvery, ktora spésobuje
Skodu na polnohospodarskej pdde. S poukazom na to, Ze v danom reviri nebol uréeny ndhradny uzivatel
polovného reviru, nebolo mozné postupovat podla § 70 zadkona o polovnictve, ktorym sa ustanovuje
proces v pripade uplatnenia si naroku na nahradu Skody, kedZe podfa ods. 1 daného ustanovenia
si poSkodeny ma uplatnit Skodu prave u uzivatela daného polovného reviru. V désledku dlhodobého
poruSovania povinnosti Okresnym uradom KeZzmarok, pozemkovy a lesny odbor, doslo k premnozeniu
diviaCej zvery a jej nedostatonej kontroly, €o malo za nasledok sposobenie Skody divialou zverou na
majetku Zalobcu. Dia 10.10.2019 Ziadal pravny zastupca Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Zalovany listom zo diia 17.01.2020 Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zamietol a vyhodnotil ju ako nedévodnu.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory v rdmci procesnej obrany tvrdil, Ze v rozhodujucom obdobi,
v ktorom malo dbjst’ k vzniku Skody diviaCou zverou na polovnych pozemkoch zahrnutych v pofovnom
reviri Usvit nebola zaevidovana Ziadne zmluva o uZivani tohto polovného reviru z dévodu studnych
konani vo veci opatrenia Okresného Uradu KeZzmarok o evidencii zmluvy. Okresny Urad Kezmarok
preto rozhodnutim €. OU-KK-PLO-2018/156-18-AJ z 28.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
06.07.2018, poveril podfa § 6 ods. 6 zakona o polovnictve polovnicku organizaciu — Polovnicku
spolognost’ Usvit vykonavanim ochrany polovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver podla § 24
ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve v uznanom polovnom reviri Usvit. Okresny drad Kezmarok svoje
rozhodnutie zdévodnil nespornou potrebou zabezpecit ochranu polovnictva a potrebou zabezpedit
starostlivost’ o zver v tomto polovnom reviri. Poverenie bolo vydané na dobu do zaevidovania zmluvy
o uzivani uznaného pofovného reviru. Case v ktorom mala $koda vznikndt, t.j. od februara 2019
do 7. juna 2019 pofovnicke hospodarenie na polovnych pozemkoch vykonavala poverena polovnicka
organizacia, ktora podfa zakona o polovnictve bola povinna zabezpecit ochranu polovnictva a celoroénu
starostlivost’ a ochranu zveri a pofovného reviru predovsetkym hospodarenim v polovnom reviri tak,
aby sa v fom dosiahol a udrziaval normovany kmenrovy stav zveri, predpisana vekova a pohlavna
Struktira populécii jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny stav. Zalovany vzniesol namietku
nedostatku svojej pasivnej legitimacie v tomto spore. Zalovany nezistil v konani Okresného Uradu
Kezmarok, pozemkového a lesného odboru nespravny uradny postup pre necinnost v zmysle § 9
zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie
zdkonnych podmienok na priznanie naroku na ndhradu 8kody — vznik Skody v spojeni s porusenim
povinnosti zo strany Okresného uradu KeZzmarok, pozemkového a lesného odboru a pri¢innu savislost
medzi nimi. V stanovisku ¢. OU-KK-PLO-2019/12514-2-AJ z 13.11.2019 Okresny urad KezZmarok
uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o Skodach na polovnych pozemkoch v uzivani poSkodeného,
od roku 2013 vo veci uzivania pofovného reviru nepretrzite konal a tento revir bol riadne pokryty
starostlivostou o zver a ochranou polovnictva. Poverena polfovnicka organizacia plnila plan chovu a lovu
tak v predchadzajucom obdobi ako aj v oznadenom obdobi vzniku $kody. Zalovany preto Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

5. Zalobca v replike potvrdil pravdivost tvrdenia Zalovaného, Zze vykonom dog&asnej spravy polovného
reviru bola poverena Polovnicka spolognost Usvit, na druhej strane véak Zalobca tvrdil, Ze toto poverenie
bolo nasledne zrudené a v rozhodnom obdobi uz do€asny spravca reviru nebol urceny.

6. V duplike zalovany popieral tvrdenie Zalobcu o zruSeni poverenia pre vykon doCasnej spravy
polovného reviru. Uviedol, Ze Zalovany ani Okresny urad KeZzmarok nema vedomost o zruSeni
rozhodnutia €. KK-PLO-2018/5156-18-AJ, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 27.07.2018.

7. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca navrhol vykonat' listinné dékazy a to zaznam
z obhliadky porastu kukurice zo dfia 07.06.2019, list Zalobcu adresovany Polovnickej spolognosti
Usvit, zaznam z obhliadky zo diia 17.06.2019, znalecky posudok &. 30/2019 vypracovany znalcom
Ing. Pavlom Ganzarc€ikom, rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 26.03.2019, sp. zn. 55/93/2018,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 10.10.2019, odpoved Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka na ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a oznamenie Okresného Uradu KeZzmarok, pozemkovy a lesny odbor zo dria 28.08.2019.

8. Zalovany navrhol dokazovanie listinami, ktoré sudu predloZil a to rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 20.05.2015, sp. zn. 6S/55/2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
24.04.2017, sp. zn. 5S/39/2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 26.03.2019, sp. zn.
5S5/93/2018, odvolanim zo dfia 11.10.2017, rozhodnutim Okresného Uradu KeZmarok, pozemkovy
a lesny odbor & OU-KK-PLO-2018/5156-18-AJ zo dria 28.05.2018, stanovisko Okresného uradu
Kezmarok zo dna 13.11.2019 a zo da10.01.2019.

9. Zalobca si zalobou uplatnil nahradu $kody, ktora mu vznikla na polnohospodarskych pozemkoch,
polnohospodarskych porastoch a polnych plodinach v obdobi od februara 2019 do 07.06.2019



v dosledku necinnosti Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor. Po pravnej stranke sud
vec posudzoval podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

10. Podla § 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

11. Podla § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom ddjde k poruSeniu pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu u€elu, ku ktorému postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

12. Podla § 9 ods. 6 prva veta zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

13. Podla § 70 ods. 1 zakona o polovnictve narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uzivanim pofovného reviru si uplatni poSkodeny u uZivatela polovného reviru pri S8kodach na: a)
polnohospodarskych pozemkoch, polnych plodinach a polnohospodarskych porastoch do 15 dni odo
dnia, ked Skodu zistil, do dvoch mesiacov odo dha, ked Skoda vznikla, b) lesnych porastoch, ak Skody
vznikli od 1. jula predchadzajuceho kalendarneho roka do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka,
v lehote 30 dni od uplynutia uvedeného obdobia.

14. Podla § 70 ods. 2 zakona o pofovnictve su€asne s uplatnenim naroku na nahradu Skody nespravnym
uzivanim polovného reviru uvedie poskodeny vySku Skody. Ak poskodeny vlastnik alebo najomca
polovnych pozemkov v lehotach uvedenych v odseku 1 vznik Skody nenahlasi a su€asne nenahlasi
pozadovanu vySku nahrady a neuvedie opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie $koéd spdsobenych
zverou, jeho narok na nahradu Skody zanika. Ak bola Skoda spOsobena na polnhohospodarskych
plodinach a pofnohospodarskych porastoch a jej rozsah sa da zistit len v ase zberu, poSkodeny uvedie
jej vySku do 15 dni po vykonani zberu.

15. Primarnou otazkou, ktoru bolo potrebné v spore vyrieSit, bola otazka pasivnej vecnej legitimacia
Zalovaného. Zalobou sa Zalobca doméhal nahrady $kody s tvrdenim, Ze zo strany Okresného uradu
KeZmarok, pozemkovy a lesny odbor doSlo v désledku jeho nedinnosti k nespravnemu uradnému
postupu vo vztahu k vykonu jeho povinnosti v polovnom reviri Ustvit tym, Ze v obdobi, kedy doslo
k Zalobcom tvrdenej Skode na jeho pofnohospodarskych pozemkoch a plodinach, nebola v ramci
uvedeného polovného reviru Ziadna pofovna organizacia poverena vykonom polovného prava, ¢im na
danom Uzemi doslo k premnoZeniu diviaCej zveri.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozhodnutim Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy
a lesny odbor ¢. OU-KK-PLO-2018/5156-18-AJ zo dna 28.05.2018 bola podfa § 4 ods. 6 zakona
o polovnictve polovnicka organizacia - Polovnicka spolognost Usvit poverena vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve v uznanom pofovhom
reviri Usvit a to do doby zaevidovania zmluvy o uZivani uznaného polovného reviru Usvit. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.07.2018.

17. Rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ku $kode na pofnohospodarskych pozemkoch,
polnohospodarskych porastoch a polnych plodinach vo vlastnictve Zalobcu malo dbjst v obdobi
od februara 2019 do 07.06.2019, teda potom C€o vy$Sie uvedenym rozhodnuti Okresného uradu
KeZmarok bola vykonom ochrany polovnictva a starostlivostou o zver poverena polovnicka organizacia
— Polovnicka spolo&nost Usuvit.

18. Zalobca dalej tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi, kedy u neho doslo ku $kode na majetku bolo uvedené
rozhodnutie o povedeni Polovnickej spolognosti Usvit zruené, resp. Ze uz neexistovalo. Zalovany tato
tvrdenu skutoénost’ namietal a tvrdil, Ze o zruSeni rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy
a lesny odbor &. OU-KK-PLO-2018/5156-18-AJ zo dna 28.05.2018 vedomost hema.



19. Sud postupom podla § 150 ods. 2 CSP vyzval obe sporové strany, aby sudu v lehote 15 dni uviedli
dal$ie skutkové tvrdenia a to, &i bola zaevidovana zmluva o uzivani uznaného polovného reviru Usuvit,
resp. & do$lo k zaniku poverenia pre polovnicku spolognost Usvit, kedy a akym ukonom sa tak stalo
a stranam bolo ulozené navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strany sporu na vyzvu sudu
nereagovali.

20. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

21. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

22. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

23. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbékaznym bremenom.

24. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

25. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108 / 2010, 21Cdo 2682 / 2013, 21Cdo 3989 / 2011, obdobne II. US CR
385/ 2015). Ak tak neurobi, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut.

27. Do akej miery ma byt popieranie zalovaného ur€ité (substancované), zavisi na miere urcitosti
prednesov Zalobcu. Pokial Zaloba obsahuje len pausalne tvrdenie alebo pokial sa Zalobné prednesy
Zalobcu obmedzuju len na pouzivanie pravnych pojmov bez bliz8ej Specifikacie, postaci zalovanému
jednoduché popretie.

28. Zalobca, hoci v rdmci procesného Gtoku tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi kedy do$lo ku $kode na
majetku Zalobcu Ziadna polovnicka organizacia nebola v pofovnom reviry Usvit, do ktorého patria aj
pozemky Zalobcu, poverena vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver. Toto tvrdenie
Zalovany Gginne poprel, ked tvrdil, Ze k zaniku poverenia pre Polovnicku spolognost Usvit v tom obdobi
nedoslo.

29. Obranu Zalovaného podporuje aj listina ozna¢ena ako Oznamenie Okresného uradu KeZmarok,
pozemkovy a lesny odbor zo dna 28.08.2019 (teda potom &o Zalobcovi vznikla $koda) v konani tohto
uradu €. OU-KK-PLO/2019/010026, kde okresny urad oboznamil u€astnikov konania so skutoénostou,
Ze Uzemie poévodného polovného reviru Usvit je pokryté ochranou polovnictva a starostlivosti o zver
rozhodnutim Okresného uradu Kezmarok ¢. OU-KK-PLO-2018/5156-18-AJ zo dria 28.05.2018. Okresny
urad v tomto dokumente dalej uviedol, Ze spravny organ podla zasad racionality a efektivity nebude
predmetné pravoplatné rozhodnutie rusit' a vydavat’ duplicitné rozhodnutie v tej istej veci.

30. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze ochranu polovnictva v ramci polovného reviru Usvit bola poverena
Polovnicka spoloénost Usvit a to az do zmeny hranice tohto pofovného reviru. Po zmene hranice
polovného reviru Usvit doslo k vzniku volnych polovnych pozemkov, z ktorych bol rozhodnutim &. OU-
KK-PLO-2019/10026-9-AJ zo diia 11.09.2019, pravoplatnym dria 25.09.2019 uznany polovnicky revir
Patria.

31. Vzhladom na uvedené tak mozno skon$tatovat, Ze rozhodnutim Okresného uUradu Kezmarok,
pozemkovy a lesny odbor €. OU-KK-PLO-2018/5156-18-AJ zo dna 28.05.2018 bola Polovnicka



spolognost Usvit poverena vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v uznanom
polovnom reviri Usvit, do ktorého patria aj pozemky Zalobcu, na ktorych malo déjst ku $kode, a toto
poverenie polovnickej organizacie platilo az do zmeny hranice polovného reviru Usvit rozhodnutim
Okresného uradu Kezmarok, ¢. OU-KK-PLO-2019/10026-9-AJ zo diia 11.09.2019 a pravoplatnym dna
25.09.2019.

32. V rozhodnom obdobi kedy u Zalobcu doSlo ku Skode, teda v obdobi od februara 2019 do
07.06.2019 nebolo zistené zanedbanie povinnosti Okresného udradu KeZzmarok vo vztahu k vykonu
polovnictva a ochrany zveri v polovnom reviri Usvit. Nakolko v danom obdobi bola vykonom pofovnictva
a starostlivosti o zver v polovnom reviri Usvit poverena Polovnicka spoloénost’ Usvit, Zalobca v pripade
vzniku Skody na svojich pozemkoch v désledku pOsobenia diviaCej zveri sa mal so svojim narokom na
nahradu Skody obratit postupom podfa § 70 zdkona o polovnictve na uvedenu pofovnicku organizaciu
ako uzivatela polovného reviru.

33. Vzhladom na vysledky dokazovania Zalovany spravne namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie v tomto spore, &im sudu neostavalo iné, nez Zalobu pre tento nedostatok zamietnut' v celom
rozsahu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

37. Vo veci samej o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak,
ze vzhladom na Uspech zalovaného v konani v celom rozsahu, kedze zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu, priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud Poprad.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



