Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/189/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812200012

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7812200012.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, zast.
Tomas$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej O. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., O. C..X, X., za u&asti vedlajsieho Udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, o zaplatenie 679,14 € istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 10C 8/2012 z 30.3.2012 Okresného sudu Roznava takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na uget advokata JUDT. Igora Safranka nahradu trov
odvolacieho konania 40,03eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol (l.) nepriznal pravo na nahradu trov konania medzi
Zalobcom a zalovanou (Il.) a zaviazal zalobcu uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku platbou u pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika JUDr. Igora Safranku (Il1).

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 679,14 eur istiny a 9,50% roc¢ny urok z omesSkania zo sumy 563,96eur od 28.12.2006 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalovana nesuhlasila so Zalobou a navrhla ju zamietnit z dévodu, Ze zmluvu sice podpisala, av$ak
v prospech inej osoby, ktora mala splacat finanéné prostriedky. NavySe namietala premi¢anie naroku
Zalobcu nakolko pohladavka bola splatna podla Zaloby 27.12.2006 a Zaloba bola podana 2.1.2012.
Trovy konania si neuplatnila.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobcu z dévodu uplynutia
premli€acej doby v zmysle Obcianského zakonnika, nakolko vo veci sa jedna o spotrebitel'sky spor podla
§ 52 a nasledujucich Obc&ianského zakonnika. Uplatnil si trovy pravneho zastipenia za dva ukony a to
prevzatie zastupenia a vyjadrenie k veci z 09.02.2012, jeden ukon 51,45euro+7,63euro rezijny pausal,
spolu 118,16 euro +20%DPH t.j. spolu 141,79 euro.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze neuspe$nému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania,
uspesna zalovana si trovy neuplatnila a preto ich sud nepriznal medzi ucastnikmi. Trovy konania
priznal vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Uspesnej zalovanej a to za dva Ukony



pravneho zastupenia v celkovej vySke 141,79 eur, hodnota jedného ukonu 51,45 euro+7,63 rezijny
pausal +20%DPH.Trovy boli priznané v sulade s vyhlaskou ¢.655/2004 Z.z.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1,2
O.s.p. uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu
trov konania, lebo v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Nakofko zakon pripusta vstup vedlajSieho
Ucastnika do konania, nembze sa sice ako navrhovatel branit proti vstupu zdruzenia do konania,
av8ak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastipenia vedflajsim u&astnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povaZuje za nadbytoCné, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo
prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto¢nost,
Ze zdruzZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje,
potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
UCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 O.s.p. Na zaklade toho navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze vyhovie odvolaniu
navrhovatela a zaroven zaviaze na Uhradu trov odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne odporcu a
vedlajSieho uc€astnika, resp. v zmysle ustanovenia §221 ods.1 a 3 O.s. p. ho zru§i a vrati vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania z pravneho zastupenia v odvolacom konani.
V pripade ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupia, odvolatel Ziada odvolaci sud, aby
pripustil vo&i svojmu rozhodnutiu dovolanie, kedZe ide o otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze povazuje za absurdné, ak zalobca, ako
ucastnik konania zastipeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, z ktorého vyplyva,
ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to aj za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajsi u€astnik
ako obgianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat
proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010 ako aj na prvé vydanie komentara k O.s.p.,
osobitne dal do pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok komentar - prvy diel autorov Stevéek/
Ficova. Zdoéraznil, ze aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, nie su pravnici a podla jeho
skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch, sa bez pomoci advokatov nezaobide. K
tomu, ze zdruzenie ma pravo na pravne sluzby advokatov, predlozil uznesenie Krajského sudu PreSov
3Co 131/2011 z 13.1.2012. Do pozornosti dal aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z
ktorého tiez vyplyva, Zze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata a aj na nahradu
trov konania. Aj podfa novelizovaného znenia § 137 O.s.p. mu vyslovne patri ndhrada vydavkov za
zastupovanie advokatom. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu ohladne pouzitia § 150 O.s.p. pre tento
pripad. Uviedol, ze takyto navrh vyznieva az paradoxne, kedze na strane zalobcu je ekonomicky silny
subjekt, ktory podava zaloby proti slabym spotrebitefom. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi predlozil tiez fotokopie rozsudkov Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co 26/2012, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co 367/2011 a rozsudok Krajského sudu
PreSov 16Co 33/2012 a dalSie. Navrhol z uvedenych dévodov potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku
ako vecne spravne a priznat mu aj nahradu odvolacich trov a to za vyjadrenie k odvolaniu, z hodnoty
835,71 eura, podla vyhl. £.655/2004 Z.z. (dalejlen AT) , za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura
a 7,63 eura pausal, za poloviény ukon podla § 14 ods.3 pism. b) AT odmenu vo vySke 25,73 eura a 7,63
eura pausal t. j. spolu 33,36 eura + DPH 20% (6,67eura) , spolu 40,03 eura. Nahradu trov odvolacieho



konania je Zalobca povinny zaplatit vedraj$iemu G&astnikovi na uget advokata JUDr. Igora Safranka vo
vySke 40,03eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom sudu prvého stupfia, ku ktorému dospel
tak ohladne zakladu pre priznanie nahrady trov vedlajSiemu uU€astnikovi, ako aj vySky nahrady trov, s
odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej vo svojom vyjadreni sa zmiefiuje aj vedlajSi
ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nadhrada poZadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 40,03 € pozostavajucej za vyjadrenie
k odvolaniu, z hodnoty 835,71 eura, podla vyhl. €.655/2004 Z.z. (dalej len AT) , za jeden Ukon prave;j
sluzby odmenu 51,45 eura a 7,63 eura pausal, za poloviény ukon podla § 14 ods.3 pism. b) AT odmenu
vo vySke 25,73 eura a 7,63 eura pausal t. j. spolu 33,36 eura + DPH 20% (6,67eura) , spolu 40,03
eura. Poskytnutie pravnej sluzby povaZuje odvolaci sud za u€elne vynaloZzeny ukon, kedZe aj vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému uzneseniu.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



