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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd A. N., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom U. N., I. C. O.
W. Q. K,, dieta rodiov: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., J. XXX/XX a K. N., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom Q. K., I. XXX/X, prechodne bytom Q. K., C.A. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 9. 10. 2012, sa otec
maloletej A. N. domahal zniZenia vyZivného na sumu 25 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze pobera
len socialne davky, ktoré predstavuju 62,50 eura mesacne, z ktorych si neméze dovolit' platit zvySené
vyZzivné.

Matka maloletej s podanym navrhom nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrh otca zamietnut, nakolko len pred mesiacom bolo skonené
konanie o zvySenie vyzivného. O nezodpovednom pristupe otca k maloletej sved&i aj skuto€nost, Ze sa
sudneho pojednavania nezucastnil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal vo veci sudne
pojednavanie v nepritomnosti otca, ktorému bolo predvolanie na siudne pojednavanie doru¢ované na
adresu bydliska, uvedenu v navrhu na zac¢atie konania, pri€¢om doru¢enie predvolania mal sud vykazané
nahradnym spésobom podfa § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nakolko otec svoju neucast
neospravedinil v€as a dolezitymi dévodmi, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloleta je uz velka a vznikaju na fiu vysoké vydavky.
Prijem ma len z invalidného déchodku. Byva s detmi v spolo&nej domacnosti. Na druhu dcéru plati otec
vyzivné vo vySke 17 eur mesacne, prispieva v8ak aj navyse. Otec vyzivné na maloletu A. neplati, pobera
nahradné vyzivné. Mesacéne vynaklada na byvanie 222 eur. Maloleta chodi do 7. triedy zakladnej Skoly.
V 8kole sa nestravuje, je zdrava. Navstevuje futbal, prihlasila sa aj na dalSi kruZzok. Otec sa s maloletou
vbbec nestretava.

Okrem vysluchu matky sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to lustraciou rodi¢ov
v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou



Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, lustraciou otca v databaze Zboru vazenskej a justiCnej
straze a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7P/66/2012, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivhom na maloletu A. N. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dila 29. 5. 2012, &. k. 7P/66/2012-39, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 23.
8. 2012, €. k. 9CoP/65/2012-57, ktorym bolo otcovi uloZené prispievat na vyzivu maloletej zvySenym
vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu bola matka poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 300,50 eura mesaéne, mala 2 vyZivovacie povinnosti. Otec bol nezamestnany,
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poberal len davky v hmotnej nudzi v priemernej
mesacnej vySke 83,31 eura, a to v mesiacoch januar a februar po 62,50 eura mesaéne a v mesiacoch
marec-maj po 97,19 eura mesacéne. Maloletd v tom Case bola ZiaCkou 6. triedy z&kladnej Skoly.

Matka je v su€asnosti poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 300,50 eura mesaéne. Z invalidného
dochodku sa jej vykonavaju exekuéné zrazky vo vySke 28,82 eura mesacne. Ma 2 vyzivovacie
povinnosti. Nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi.

Otec je evidovany v evidencii uchaddzacov o zamestnanie od 9. 1. 2012. Je poberatelom davok v hmotnej
nudzi, ktorych vy8ka v mesiacoch januar-februar predstavovala 62,50 eur, v mesiacoch marec-jul 97,19
eura a od augusta 2012 €ini 62,50 eura mesacne, t. j. priemerne mesacne 79,85 erura.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré
povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, nakolko
nemal preukdzanu jeho dévodnost. Sud nemal preukazanu taki zmenu pomerov, &i uz na strane
maloletého dietata alebo rodi¢ov, od posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktora by odévodriovala zmenu
vysky vyzivného. Od pravoplatnosti rozhodnutia o vyZivhom nepre$li ani 2 mesiace, pomery na strane
rodiCov, ani maloletého dietata sa odvtedy nezmenili. Maloleta A. nadalej navstevuje 2. stuperi zékladne;j
Skoly. Matke sa pocet vyZivovacich povinnosti nezmenil, nadalej pobera len invalidny dbéchodok, a
to v rovnakej vySke, ako v Case posledného rozhodnutia. Otec je, rovnako ako v €ase posledného
rozhodnutia, poberatelom davok v hmotnej nudzi v priemernej mesacnej vyske 79,85 eura, pricom len v
obdobi od marca do jula 2012 poberal socialne davky vo vySke 97,19 eura zvySené o ochranny prispevok
z dévodu praceneschopnosti. Ziadnu zmenu pomerov, odévodiiujlcu zniZenie vyzivného, otec v konani
netvrdil, ani nepreukézal. Sud preto povazoval jeho navrh na zniZenie vyZivného za nedévodny.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



