Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4T/211/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612010869

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612010869.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom diia 22. novembra 2012 takto

rozhodol:

obzalovani
1. M R. - T.. XXXXXXXD.G.T.D., U. H. V.. R.
C.. XXX/XX, T, B. K.,

X1 - T XXX XXXX D. K., U. H. V.. R. C.. XXX/XX,
T. Z.

X/ C. - T.. XX X.XXXX D. G. T. D., U. H. K. C.. XXX/XX,
T., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody KoSice

su vinni

obzalovany I.. M. R.

v bode 1/ a v bode 2/

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obzalovany I. I.
v bode 1/

z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany I. C.
v bode 2/

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona v spolu-pachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a

v bode 3/

z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,



pretoze

obzalovaniml. M. R. Z. |. I.
v bode 1/

dria 13. marca 2012 v &ase okolo 12:00 hod. v obci T., C. V.. R., po vzajomnej dohode, neopravnene
vnikli na pozemok rekreacnej chaty €. 4, a to takym spésobom, Ze rozplietli pletivové oplotenie dvora, cez
takto vzniknuty otvor presli k drevarni umiestnenej vedla chaty, nasledne rukami vytiahli klince z dosiek,
tieto odstranili a vosli do drevarne, odkial odcudzili najmenej 2 drevené dosky v celkovom mnozstve
2 priestorové metre o hrabke 2 cm, &im poskodenému S. C. spdsobili odcudzenim $kodu vo vyske
najmenej 10,- eur a poSkodenim Skodu vo vySke najmenej 5,- eur

a obzalovany I. |. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo diia 6.10.2011 sp. zn. 2T 38/2011, pravoplatnym dfia 22.10.2011 bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona k nepodmie-ne¢nému trestu odfiatia slobody v trvani 2
rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia,

obzalovaniml. M. R. Z. |. C.
v bode 2/

dfia 14. marca 2012 v presne nezistenom &ase v obci T. C. V.. R., neopravnene vnikli s dal$ou osobou
do rekreadnej chaty &. 4 maijitefa S. C., a to tym spésobom, Ze uz cez vzniknuty otvor v pletivovom
oploteni vosli na dvor, nasledne pripravenou kovovou ty€ou vylomili zamok na vchodovych dverach
chaty, odkial odcudzili kovova kuchynskd pec na tuhé palivo s dymovodom, &im poskodenému S. C.
spoOsobili odcudzenim 8kodu vo vyske najmenej 267,50 eur a poSkodenim Skodu vo vySke najmenej vo
vySke 69,80 eur

a obzalovany I. C. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dfia 7.11.2011 sp. zn. 4T 188/2011, pravoplatnym dia 7.11.2011 bol uznany za vinného z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a

obZalovany I. C.

v bode 3/

diia 21. jula 2012 v Case okolo 15:30 hod. v obci T, C. V.. R, na miestnej komunikacii, pred rodinnym
domom C.. XXX, po predchadzajucej hadke, fyzicky napadol poSkodenu N. R., a to takym spbsobom, Ze
tahal ju za vlasy, stiahol ju na zem a nasledne drevenou palicou ju udieral po chrbte, pri¢om jej nepdsobil
poranenie vyZadujuce si praceneschopnost,

teda

obZalovany I.. M. R.

v bode 1/ a v bode 2/

pokracujucim spolo&nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
obZalovany I. I.

v bode 1/

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a uvedeny &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



obZalovany I. C.
v bode 2/

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a uvedeny &in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a

v bode 3/

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Za to sa
odsudzuju

obZalovany I.. M. R.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 117 ods. 1 Trestného zé&kona, § 36 pism. j/, I/
Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov.

Podla § 49 os. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

obZalovany I. I.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovany I. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 36 pism. I/ Trestného z&kona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmie-necne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani I.. M. R. Z. |. I.Z. s povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit poskodenému S. C., T.. XX XX.XXXX, H. Y., C. F. C.. XXX/X nahradu $kody vo vyske 15,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestrlého poriadku obZalovani I.. M.VR. Z. 1. C. su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenému S. C., T.. XX.XX.XXXX, H. Y., C. F. C.. XXX/X nahradu Skody vo vyske 337,30 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného S. C. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany I.. M. R.A. na hlavnom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1/ a v bode 2/ uvedenych v obzalobe. Nasledne
obzalovany odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano.



Obzalovany |. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 2/ a v bode 3/ uvedenych v obzalobe. Nasledne obzalovany
odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku, na ktoré odpovedal ano.

Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo spachania skutku v bode 1/ uvedeného v obZalobe.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanych I.. M. R. Z. I. C., sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze ich
vyhlasenia prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona.

Poskodeny S. C. uplatnil na hlavnom pojednavani narok na nahradu $kody vo vyske 987 .- eur.

Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypo-vedal. V pripravhom konani
uviedol, Ze sa nedopustil kradeZe vlamanim a skutok nevykonal. Dfia 13.3.2012 mal byt v Gelnici, kde
chodil kazdy der vybavovat davky.

Obzalovany I|.. M. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kradez dosiek dha 13.3.2012 vykonal s
bratom W. R.. V pripravhom konani vypovedal, Ze sa skutku dopustil s obZalovanym I. I.. Na uvedené
rozpory obZalovany |.. M. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred policajtom vypovedal inak, pretoze
sa bal, Ze bude zbity.

Svedok S. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze do$lo ku kradezi dosiek z drevarne pri jeho chalupe,
a to tym spOsobom, Ze v zadnej Casti drevarne bol odtiahnuty plech a z pod plechu boli uvofnené dosky.
Z tejto drevarne boli odcudzené dosky.

Z precitanej vypovede svedka |.. W. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nebol s obZalovanym |..
M. R. kradnut dosky. Tohto skutku sa nedopustil ani s niekym inym.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica (&. I. 127)
vyplynulo, Ze sa obZalovany I. |. dostavil na urad dna 27.2.2012 za ucelom Ziadosti o resocializaény
prispevok. V iny def nebol na Urade z dévodu udajného kazdodenného hlasenia u socialneho kuratora.

Zapisnica o obhliadke miesta €inu a pripojena fotodokumentacia dokresfuje miesto &inu.

Z potvrdeni (€. |. 138 a €. 1 140) vyplynulo, Ze hodnota 2 ks dosiek je 10,- eur, kovovej kuchynskej pece na
tuhé palivo je 260,- eur, dymovodu s kolenom je 7,50 eur, drevenych dvier je 60,- eur, zamku dézického
je 4,80 eur a pletiva o vySke 1, 2 m a Sirke 2 m je 5,- eur.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného I.. M. R., Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1/ a
v bode 2/ uvedenych v obzalobe, sud ho uznal za vinného zo skutkov uvedenych v bode 1/ a v bode
2/ rozsudku. Konanie obzalovaného sud pravne kva-lifikoval v bode 1/ a v bode 2/ ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.

TaktieZ vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného I. C., Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 2/
a v bode 3/ uvedenych v obZalobe, sud ho uznal za vinného zo skutkov uvedenych v bode 2/ a v bode
3/ rozsudku. Konanie obZalovaného sud pravne kva-lifikoval v bode 2/ ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
v bode 3/ ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania k vine u obZalovaného I. I., sud mal dostatoéne preukazané,
Ze sa dopustil skutku v bode 1/ rozsudku. ObZalovany I. I. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.
Na hlavhom pojednavani ne-

vypovedal. V pripravhom konani na svoju obranu uviedol, Ze sa nedopustil kradeze dha 13.3.2012. V
tom €ase mal byt v Gelnici na urade. Jeho obrana bola v pripravhom konani vyvratena usvedéujucou
vypovedou spoluobzalovaného M. R.. Obzalovany M. R. usveddil z kradeze dosiek obZalovaného I.



I.. V konani pred sudom zmenil vypoved a uz neusvedcCoval obZalovaného I. I.. A koneC€ne sud uveril
vypovedi obZalovaného M. R. z pripravného konania a preto ho uznal za vinného z predmetného skutku.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného I. I. ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. ObzZalovany ako trestne
zodpovedna osoba v priamom umysle porusil zaujem chraneny v Trestnom zékone, ktorym je vlastnictvo
veci, a to tym spésobom, Ze si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa vlamal do drevarne a
spachal uvedeny €in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany I.. M. R. nebol doposial sudne trestany a ani priestupkovo postihnuty. Organ socialnej
kurately vedie obzalovaného na useku kurately od roku 2006 z dévodu péachania trestnej €innosti.
Spojend kola internatna v Prakovciach charakterizovala obZalovaného ako Ziaka, ktory mal nedbald
Skolsku dochadzku, patril medzi SikovnejSich Ziakov, bol manuélne zru€ny, pracoval so zaujmom a
zalezalo mu na dosiahnutom vysledku. Obec Nalepkovo hodnotila obZalovaného vSeobecne.

Obzalovany |. I. bol doposial dvakrat sudne trestany vyluéne pre majetko-vu trestnu ¢innost. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 6.10.2011 sp. zn. 2T 38/2011 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 22.10.2011. Uznesenim Okresného sudu Martin zo diha 23.2.2012 sp. zn. 23PP
8/2012 bol I. I. podmieneéne prepusteny z vykonu predmetného trestu odriatia slobody a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 1 roka. Od roku 2006 bol obzalovany trikrat priestupkovo postihnuty najma pre
priestupky proti majetku. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Sugany hodnotil obZalovaného ako
osobu, ktora bola vo vykone trestu odfatia slobody od 3.9.2010 do 23.2.2012. Poc¢as vykonu trestu
bolo jeho spravanie nie vzdy na poZzadovanej urovni. Nebol disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne
potrestany. Obec Nalepkovo hodnotila obzalovaného vSeobecne.

Obzalovany I. C. bol doposial Styrikrat sudne trestany vyluéne pre majetkovu trestna ¢innost. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 7.11.2011 sp. zn. 4T 188/2011
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a bol mu za to uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a z&rover sud zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 31.5.2011 sp. zn. 4T 111/2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia

7.11.2011. Od roku 2006 bol obzalovany patkrat priestupkovo postihnuty najma pre priestupky proti
obgianskemu spolunazivaniu. Obec Nalepkovo hodnotila obzalovaného vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestov u obzalovanych, sud prihliadal na ich osoby, osobné pomery,
spbsob spachania skutkov, ich nasledok, na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na to, Ze
sa obZalovani dopustili trestnej €innosti v priamom umysle a obZalovany I. I. v skuSobnej dobe z
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a obzalovany I. C. v skuSobnej dobe z
podmieneé&ného odsudenia.

Polah&ujucou okolnostou u obzalovanych I.. M. R. Z. |. C. bolo to, Ze sa priznali k spachaniu trestnych
¢inov a trestné Ciny uprimne olutovali podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Polah&ujucou okolnostou u
obzalovaného I.. M. R. bolo aj to, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot podla § 36 pism.
j/ Trestného zakona. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného I. C. bolo to, Ze spachal viac trestnych
¢inov podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona. PritaZujucu okolnost u obZalovanych I.. M. R. Z. I. 1.
sud nezistil (predchadzajice odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 38/2011 u
obZalovaného I. |. je zdkonnym znakom trestného Cinu podla § 212 Trestného zakona, teda nejedna sa
o dalSiu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona).

Sud ulozil obZalovanému I.. M. R. trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov vychadzajuc zo zniZzenej
trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného
zakona na polovicu. Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zékona prevaZoval u obZalovaného



pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud zniZil hornu hranicu takto stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vychadzajuc z predpokladu, ze u&el trestu u obZalovaného I.. M. R. mozno naplnit' aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odhatia slobody mu podmieneéne odlozZil na primeranu skusobnu dobu.

Obzalovanému I. |. sud ulozil trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka
bez podmiene&ného odkladu vykonu trestu. Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade
obzalovaného neprichadzal do uvahy, vzhladom na jeho osobu, Specialnu recidivu majetkovej trestnej
¢innosti a na to, Ze sa dopustil umy-selného trestného ¢inu kratko po tom, €o mu zacala plynut skiasobna
doba z podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho pre-vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného I. I. na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Obzalovanému |. C. sud uloZil trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka
bez podmiene&ného odkladu vykonu trestu. Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade
obzalovaného neprichadzal do uvahy, vzhladom na jeho osobu, Specialnu recidivu majetkovej trestnej
¢innosti a na to, Ze sa dopustil umysel-

ného trestného &inu v skisobnej dobe z podmiene&ného odsudenia.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho pre-vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného I. C. na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud zaviazal obiavlovanych .. M. R. Z. I. I, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili nahradu Skody
poSkodenému S. C. vo vySke 15,- eur pozostavajucu z odcudzenych dosiek vo vyske 10,- eur a
poskodenia pletiva vo vyske 5,- eur.

TaktieZ sud zaviazal obZalovanych I.. M. R. Z. I. C., aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili nahradu Skody
poskodenému S. C. vo vyske 337,30 eur pozostavajlicu z odcudzenej kovovej pece vo vyske 260,- eur,
dymovodu vo vyske 7,50 eur, drevenych dvier vo vySke 60,- eur, dézického zamku vo vyske 4,80 eur
a poSkodenia zariadenia domu vo vySke 5,- eur.

Sud odkazal poskodeného S. C. so zvyskom naroku na nahradu $kody na obgianske sidne konanie,
pretoze o dalSich narokoch by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany ml. Rastislav Horvath neméze napadnut vyrok o vine
v bode 1/ a 2/ v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby.
Obzalovany Milan Pokuta neméze napadnut vyrok o vine

v bode 2/ a 3/ v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 2/ a 3/ obzaloby.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



