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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre zloc€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
03.11.2022 pod sp. zn. 12T/43/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

A. A.B.C.D.E. F G. H. I, nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., K. L. XXXX/XX, adresa na
dorucovanie: M., E. XX, D.,

uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfioveho sudu bol obZalovany A. A. uznany vinnym pre precin (pozn.
sudu zlogin; jedna sa len o pisarsku chybu) podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych €asoch v obdobi od februara 2018 do septembra 2019 obzZalovany v ramci
internetovej komunikacie na socialnej sieti N. prostrednictvom konta: O., O., O. a A. a tieZ na inzertnom
portali N. vystupoval pod fiktivnymi identitami ako sudkyna P. J. Q., a pod vlastnym menom ako pravnik,
pripadne asistent uvedenej sudkyne O. A. A., pricom ako pravnik obZalovany nasledne vystupoval aj v
telefonickej komunikacii z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a pri osobnych stretnutiach s osobami, ktoré
na internete prejavili zaujem o pravnu pomoc, s ktorymi sa stretaval na r6znych miestach v Trnave, ale aj



inde v Slovenskej republike, a od tychto osGb obzalovany pod zamienkou vybavenia réznych pravnych
veci, najma oddlzenia fyzickych oséb - tzv. "osobnych bankrotov", ale aj exekuénych veci a vymahania
pohladavok, vylakal finanéné prostriedky v celkovej vySke 7.130 Eur, ktoré mu poskodeni uhradzali v
hotovosti, a taktiezZ bankovymi prevodmi a vkladmi na osobny u€et obZalovaného R. XXXX XXXX XXXX
XXXXXXXX, priCom tieto finanéné prostriedky mali sluzit ako odmena obzalovaného za poskytnutie
pravnych sluzieb poskodenym a mali v sebe zahffiat’ uz aj prislusné sidne poplatky, avSak v skuto€nosti
obzalovany nie je ani pravnikom, ani Ziadnemu z poSkodenych neposkytol pravne sluzby a prisfubené
pravne zalezitosti nevybavil, a ani vybavit nemohol a finanéné prostriedky prijaté od poskodenych si
ponechal pre vlastnu potrebu, a to konkrétne tak, ze:

-od O. D. S. B. v januari 2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti v Bratislave na blizSie
nezistenom mieste vylakal v hotovosti sumu 500 Eur pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci
vymahania pohladavok, ¢im O. D. S. B., trvale bytom T., U. XXX/XX, spbsobil Skodu vo vyske 500 Eur;
- od D. P. O. vo februari 2019 v presne nezistenom &ase vylakal sumu 300 Eur, ktord mu menovana
poukazala bankovym prevodom na uc€et R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to pod zamienkou
poskytnutia pravnej pomoci vo veciach zvySenia vyzivného, riedenia exekucii a vymahania pohladavok,
¢im D. P. O., trvale bytom A., R. K. Q. XXX/XX, spésobil $kodu vo vyske 300 Eur;

- od O. D. v obdobi od januara 2019 do aprila 2019 v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti
v Bratislave na bliz8ie nezistenom mieste vyldkal sumu 300 Eur v hotovosti pod zdmienkou vybavenia
osobného bankrotu, ¢im O. D., trvale bytom D., R. XXX/XX, sp6sobil §kodu vo vyske 300 Eur;

-od O. S. v obdobi od decembra 2018 do aprila 2019 v presne nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti
v Trnave na blizSie nezistenom mieste vyldkal sumu 200 Eur v hotovosti pod zdmienkou vybavenia
osobného bankrotu a sumu dalSich priblizne 150 Eur pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci
zahladenia odsudenia, ¢im O. S., trvale bytom H. V. H. XXX, spdsobil 8kodu v celkovej vyske 350 Eur;
- od O. U. v aprili 2019 v presne nezistenom Case prostrednictvom telefonickej komunikacie z
telefonneho &isla XXXX XXX XXX vylakal sumu 400 Eur, ktoré mu boli uhradené hotovostnym vkladom
na ucet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu, ¢im O.
U., trvale bytom W. XXX, spdsobil 8kodu 400 Eur;

-od K. O. dha 24. 04. 2019 v €ase medzi 10:00 hod. a 11:00 hod. na osobnom stretnuti v J. V. M. K. L.
X. XX vylakal sumu 516 Eur v hotovosti pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu a sumu 196,- € v
hotovosti pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci v exekuénej veci jeho manzelky D. O., &im K. O.,
trvale bytom B., V. XXX/XX, spbsobil $kodu v celkovej vyske 722 Eur;

-od Y. L. dha 13. 06. 2019 v presne nezistenom Case na osobnom stretnuti v Trnave na blizSie
nezistenom mieste vylakal sumu 470 Eur v hotovosti pod zamienkou poskytnutia pravnej pomoci vo veci
rucenia k pbzic¢ke a pod tou istou zamienkou od Y. L. vylakal zaiatkom septembra 2019 sumu dalSich
255 Eur, ktoré mu menovany poukazal bankovym prevodom na tcet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
¢im Y. L., trvale bytom L., X. XXXX XXX/XX, spdsobil Skodu v celkovej vySke 725 Eur;

- od P. J. v obdobi od 22. 03. 2019 do juna 2019, kedy sa s menovanym v presne nezistenom Case
osobne stretol vJ. V. M. Z. M. X. XX pri OC Max, vylakal celkovo sumu 550 Eur pod zdmienkou vybavenia
osobného bankrotu, ktord mu postupne uhradil na ucet Cislo R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢im
P. J., trvale bytom O. B. XX, spdsobil 8kodu vo vySke 550 Eur;

- od K. J. v presne nezistenom €ase dna 22. 03. 2019 na osobnom stretnuti v J. V. M. Z. M. X. XX pri
OC Max vylakal sumu 120 Eur, ktoré mu menovana uhradila v hotovosti, a to pod zamienkou vybavenia
osobného bankrotu, ¢im K. J., trvale bytom O. B. XX, spdsobil $kodu vo vySke 120 Eur;

-od P. J. v obdobi od presne nezisteného ¢asu do juna 2019, kedy sa s menovanym v presne nezistenom
Case osobne stretol v J. V. M. Z. M. X. XX pri OC Max, vylakal sumu 1.200 Eur pod zamienkou vybavenia
osobného bankrotu, ¢im P. J., trvale bytom Y., G. W. XXX/XX, spbsobil $kodu vo vySke 1.200 Eur;

- od Y. Y. v presne nezistenom €ase v ramci horeuvedeného obdobia vylakal sumu 400 Eur pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, priéom v tejto suvislosti sa s menovanym aj osobne stretol na
doposial neustalenom mieste v Bratislave, ¢im Y. Y., trvale bytom A. F., P. XXXX/XXX, spOsobil $kodu
vo vySke 400 Eur;

- od T. H. v presne nezistenom €ase v ramci horeuvedeného obdobia vylakal sumu 600 Eur pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, pri¢om v tejto suvislosti sa s menovanou aj osobne stretol na
doposial neustalenom mieste v Bratislave, ¢im T. H., trvale bytom F., M. [. U. XXX/XX, spOsobil $kodu
vo vySke 600 Eur;

- od Y. U. v presne nezistenom €ase v ramci horeuvedeného obdobia vyldkal sumu 400 Eur pod
zamienkou vybavenia osobného bankrotu, pricom v tejto suvislosti sa s menovanym aj osobne stretol
na doposial neustalenom mieste ¢im Y. U., trvale bytom X. XXX, spésobil $kodu vo vySke 400 Eur;



- od O. Q. v obdobi od februara 2019 do aprila 2019 v presne nezistenych ¢asoch na dvoch osobnych
stretnutiach, z ktorych prvé sa uskutoCnilo v Trnave, v centre mesta v bliZSie nezistenej kaviarni a druhé
v Novych Zdmkoch na blizSie nezistenom mieste, vyldkal pod zamienkou vybavenia osobného bankrotu
sumu 350 Eur v hotovosti, ¢im O. Q., trvale bytom X. XXX, spésobil Skodu vo vyske 350 Eur;

-od O. U. vmarci 2019 v presne nezistenom &ase prostrednictvom internetovej komunikacie na socialnej
sieti N. cez niektoré z pouzivatelskych kont: O.. O. alebo O.. a A. vylakal pod zamienkou vybavenia
osobného bankrotu sumu 30,- €, ktoré menovany uhradil bankovym prevodom pripisanym drna 21. 03.
2019 na ucet R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v R. R., K., na meno A. A, z (4¢tu R. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Y. D., K., nameno O. U., &im O. U., trvale bytom Q., A. O. XXX/
X, spbsobil Skodu vo vyske 30 Eur;

- od Q. S. na prelome kalendarnych mesiacov jun 2019 a jul 2019 v presne nezistenom Case
prostrednictvom telefonickej komunikacie z telefonneho &isla XXXX XXX XXX vylakal pod zamienkou
poskytnutia pravnej pomoci vo veciach vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vymahania pohladavky po rozvode a v obdobnych majetkovopravnych zalezitostiach sumu 150 Eur,
ktoré menovana uhradila bankovym prevodom pripisanym dfa 09.07.2019 na u€et R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v R. R., K., na meno A. A., z G¢tu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v J. D., K., na meno O. S., &im Q. S, trvale bytom Y., M. D. D. XXX/X, spbsobil 8kodu vo
vyske 150 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozZil obzalovanému podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podfa § 51 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na §
49 ods. 1 pism. a) podmienec¢ne odlozil za su&asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu uréil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.
Zaroven podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona okresny sud ulozil obZalovanému ako sucéast
probaéného dohladu povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, a to:
=Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., M. X. XXXX XXX/XX, 8kodu vo vySke 725 Eur,

- K. J., nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom O. B. XX, 8kodu vo vy8ke 120 Eur,

- Y. Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. F., P. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 120 Eur,

- D. P. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. — R., K. Q. XXX/XX, $kodu vo vyske 28 Eur,

- 0. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., A. O. XXX/X, 8kodu vo vy3ke 60 Eur,

- Q. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., M. D. D. XXX/X, 8kodu vo vySke 150 Eur,

- K. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., V. XXX/XX, §kodu vo vySke 288 Eur,

- P. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., 8kodu vo vyske 1.500 Eur,

- P. J., nar. XX, XX. XXXX, trvale bytom O. B. XX, §kodu vo vySke 550 Eur.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. |. 640-644 spisu.

Proti tomuto rozsudku, na hlavnhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odvolanie okresny
prokurator proti vyroku o treste (€.l. 639 spisu), ktoré dodato&ne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 03.01.2023 (&.1. 649-650 spisu).

Okresny prokurator v pisomnom zdévodneni odvolania po Uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podal odvolanie proti vyroku o treste a to z dévodu, Ze takto uloZeny trest bol
neprimerane mierny. K tomu uviedol, Ze z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky je zrejmé, Ze obZalovany A. A. bol doposial dvakrat sudne trestany. Trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/7/2018 zo dfia 25.01.2018 zruSeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/78/2018 z diha 05.11.2018, pravoplatnym dfia 22.01.2019, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon trestu odfatia slobody mu bol
podmieneéne odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, priCom mu bola ustanovend skudobnd doba v trvani 3 roky a zdroveh uloZzené primerané
povinnosti a obmedzenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/78/2018 zo diia 29.03.2019,
pravoplatnym dria 12.04.2019 bola v sulade s ustanovenim § 51 ods. 7 Trestného zakona obzalovanému
zapocitana skudobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody v ¢ase od 25.03.2018
do 22.01.2019, s tym, Ze skuSobna doba uplynie dria 25.03.2021. Dria 25.03.2022 nastala zdkonna fikcia
o osvedcCeni sa. Skutkov, ktoré su obZalovanému kladené za vinu, sa obZalovany dopustil v rozmedzi
mesiacov februar 2018 az september 2019. Z uvedeného dévodu je podla ndzoru okresného prokuratora
nepochybné, Ze takéhoto protipravneho konania sa dopustal v ¢ase plynutia skudobnej doby.
Poukazujuc na § 49 a § 51 Trestného zakona okresny prokurator zastaval nazor, Ze prvostupriovy
sud mal po zohladneni ustanovenia § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona a
zohladneni €asu spachania skutkov a vtedy plynucej skiuSobnej doby uloZit' trest odnatia slobody



bez podmieneéného odkladu. Zakonodarca ustanoveniu § 49 ods. 2 urc€il obligatérny charakter, preto
konajuci sud nema inu moznost, pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni,
ako ukladat nepodmienelny trest odnatia slobody. Prvostupfiovy sud si bol vedomy skutonosti,
Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/78/2018 zo dha 05.11.2018,
ktora plynula po zapo¢itani do 25.03.2021, €o konstatoval v ramci odévodnenia rozsudku, avsak pri
ukladani trestu vychadzal z okolnosti existujucich v ¢ase rozhodnutia. Touto okolnost'ou bolo osved&enie
sa odsudeného v skudobnej dobe, a teda v Ease rozhodovania sudu sa na obZalovaného hladelo, akoby
nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu preto nebol sud povinny obligatérne ukladat nepodmienecny
trest ako to ma na mysli § 49 ods. 2 Trestného zakona. S takouto argumentaciou sudu sa prokurator
nestotoznil.

K tomu namietal, Ze takyto vyklad nema Ziadnu zakonnu oporu. Zaroven takyto vyklad limituje moznost
pouzitia ustanovenia § 49 ods. 2 iba do €asu, kym nebolo vyslovené zo strany sudu, alebo ex lege, Ze
sa odsudeny osvedcil. Aplikujuc takyto vyklad by mohla teda nastat’ situacia, samozrejme v modelovom
ponimani, kedy pachatel spacha trestny &in posledny dern skusobnej doby, ktory vyjde najavo az o
tyzden neskér, avSak sud nasledujuci deri uplynuti skiSobnej doby by vyslovil, Ze sa osvedgil, nakolko o
trestnom €ine spachanom e&te v skiSobnej dobe nemal vedomost'. Sud, ktory by rozhodoval o tresthom
¢ine spachanom v posledny defi skusobnej doby, by potom nemohol uplatriovat § 49 ods. 2, a to ani keby
rozhodoval s odstupom €asu len niekolko dni, pretoze ho ,predbehol" sud s vyslovenim o osvedceni.
Aplikacia § 49 ods. 2 by bola takymto vykladom zavisla iba na rychlosti organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, kym sa zo zakona alebo vyrokom sudu nerozhodne, Ze sa odsudeny osvedg¢il, €i stihnu
vykonat' trestné stihanie za skutok spachany v skuSobnej dobe do €asu, kym sa zo zakona alebo
vyrokom sudu nerozhodne, Ze sa odsudeny osvedgil.

Zaroven uviedol, Ze odsudeny sa sice osvedcil v skudobnej dobe podmieneného odsudenia na zaklade
fikcie, avSak tuto sud nespravne v registri trestov vyznadil diiom 25.03.2022. Sud postupoval nespravne
pri ur€eni fikcie osved&enia sa, ked' tuto vyznacil po uplynuti jedného roka od konca skuSobnej doby.
Vodi A. A. sa totiz pogas plynutia skiSobnej doby viedlo trestné stihanie (obvinenie vo veci vedenej pod
CVS: ORP-203/2-VYS-TT-2020 bolo vznesené podas skusobnej doby diia 31.07.2020) a preto fikcia
osved&enia mohla nastat az po uplynuti dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby v zmysle § 50 ods.
6 Trestného zakona. Sud teda oddvodnil ulozenie podmiene&ného trestu obvinenému s odkazom na
fikciu osvedC€enia sa, ktort sud nespravne vyznadil v registri trestov. TieZ poznamenal, Ze obzalovany
sa protipravneho konania dopustal naprie€ skusobnou dobou, ktorda mu zac¢ala plynut 25.03.2018, hoci
mu s ohladom na predchadzajuce odsudenie (dokonca za rovnaky trestny ¢in) muselo byt zrejmé,
Ze v pripade dalSieho protipravneho konania bude nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. V
neposlednom rade dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo
48/2016, ktory sa uvedenou problematikou zaoberal a konstatoval, Ze nie je mozne vzhladom na znenie
ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona ukladat' ,podmienku na podmienku". Z tychto dévodov
navrhol, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava vo vyroku o treste a sam vo veci na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny rozhodol, Ze obZalovany sa odsudzuje podla § 221 ods.
3 Trestného zékona s prihliadnutim na 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody minimalnym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany (&.I. 652 spisu), v ktorom vyjadreni
uviedol, Ze uvedené trestné Ciny, ktoré spachal, za¢al pachat’ este pred pravoplatnym odsudenim v roku
2019. Namietal, ze prokurator odmietol do konania uviest na zaklade jeho navrhu vietkych poskodenych
pre nehospodarnost konania. Preto Ziadal vratit pripad prokuratorovi a vySetrovatelovi na doplnenie
vSetkych poSkodenych a rozhodnut' odcudzujucim rozsudkom podfa sudu. V dalSom uviedol, Zze cely
Cas spolupracoval a prizvukoval, Ze prietahy v konani maju zly vplyv na jeho zdravotny stav. Tiez
namietal, Ze s trestom nesuhlasi pre jeho zly psychicky stav, 4 roky sa sustavne lie€i na psychiatrii pre
poruchy spanku, naladovost, ma rézne fobie, panické poruchy a iné choroby. Preto navrhol ponechat
podmieneény trest alebo uréit ochranné lieGenie na psychiatrii. Dalej uviedol, Ze v konani bol prizvany
znalec, ktory neriesil jeho aktualny stav, preto Ziadal prizvat do konania 2 znalcov, ktori ur€ia na
zaklade posudku jeho psychicky stav, ktory uvadza. Zaverom opéatovne Ziadal sud o vratenie pripadu
prokuratorovi na doplnenie poskodenych a v pripade zamietnutia nariadit’ sudu hlavné pojednavanie,
kde bude vypovedat, zaroven da vypracovat znalecké posudky znalcov z oblasti psychiatrie.



Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 19.09.2023 za ucasti zastupcu Krajskej prokuratury
v Trnave a obZalovaného. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal dia 03.07.2023.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone€nom navrhu
v plnom rozsahu zotrval na pisomnom odvolani z dévodov, aké su tam uvedené. Navrhol zrusit vyrok
o treste a aby sud sam vo veci rozhodol uloZzenim primeraného trestu.

Obzalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s trestom okresného sudu, av8ak vo veci, ak bude
odsudeny nepodmienecne, tak ziada uloZenie ochranného lieenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresného prokuratora,
podla § 317 ods. | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné len Ciastocne.

Celkom na uvod krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 03.11.2022, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré bolo po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, a po navrhu
prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, sa nevykona
a vykonaju sa vyluéne dbkazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu, ako i dékazy suvisiace
s uloZzenim ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po
preskimani trestného spisu, odvolaci sid ma za potrebné iba uviest, Zze nezistil zasadné porusenie
prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestne;j
veci bolo podané odvolanie okresného prokuratora len o do vyroku o uloZenom treste, krajsky su
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal len tento napadnuty
vyrok a zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému na hlavhom pojednavani nepostupoval
dosledne podlfa zakonom stanovenych zasad ukladania trestov.

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vy&Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora na skutoCnost, &i v danom konkrétnom
pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud, primerany a &i spifia véetky zakonné
kritéria.



Zaoberajuc sa vecnymi namietkami okresného prokuratora obsiahnutymi v podanom odvolani v rdmci
prieskumného konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie prokuratora je dévodné len ¢iastoCne,
pretoze trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu tak, ako ho uloZil okresny sud
obzalovanému v napadnutom rozsudku, tento sice nie je ( v aktualnom €ase, pozn. odvolacieho sudu)
v rozpore s ustanovenim § 49 ods.2 Trestného zakona, ako namieta okresny prokurator v odvolant,
av8ak je v rozpore so zakladnymi zasadami ukladania trestov obsiahnutymi v § 34 a nasl. Trestného
zakona.

V prvom rade krajsky sud nezdiefa nazor prokuratora v odvolani, Ze nie je mozné vzhladom na znenie
ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona ukladat’ ,podmienku na podmienku". Naopak v tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na pravnu vetu uverejnenu v periodiku ZSP 17/2019, v zmysle ktorej nejde o
trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, tak, ako to predpoklada ustanovenie
§49 ods. 2 Trestného zékona, ak sice chronologicky bol trestny ¢€in inak spachany v tejto skiSobnej dobe,
avSak v dobe rozhodovania o tomto trestnom Cine je predchadzajuce odsudenie zahladené, resp. sa
na obZalovaného hladi pre tento (skorsi) trestny €in, akoby nebol odsudeny. Teda spravne okresny sud
skonstatoval, Ze nie je v tomto pripade, ak bol trestny &in spachany v skusobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia, ktoré bolo nasledne zahladené, povinny obligatérne ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody, ako to ma na mysli ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Avs8ak, na druhej strane je z pohfadu krajského sudu nevyhnutné pripomenut okresnému sudu, Ze pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery je v ramci zasad ukladania trestov podla § 34 a nasl. Trestného
zakona délezité najma zohladnit, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest ma zaroven vyjadrit moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Trestného zakona).

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s cielom individualnej prevencie a zaroveri ma vysielat signal voci dalSim &lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného urluju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

V prejednavanej veci je najma vzhladom na osobu obZalovaného, ako i na zavaznost spachanej trestnej
ginnosti, dizku jej pachania a zavinenie vo forme priameho Umyslu jednoznaéne preukéazané, Ze nie
je to len povaha spachaného zlo€inu, ktord v tomto pripade brani uloZeniu trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Tou skuto€nou zakonnou prekazkou braniacou potrestaniu
obzalovaného tymto druhom trestu si moznosti jeho napravy takymto druhom trestu. Inak povedané,
takto uloZeny ,,miernej$i* trest nespina atributy sledované v ust. § 34 Trestného zakona.

Tato skutoCnost vyplyva najma z doterajSej trestnej historie obzalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze
obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, pri€¢om v oboch pripadoch bol pravoplatne odsudeny
za obdobny trestny €in podvodu a boli mu uloZené podmieneéné tresty odriatia slobody, avSak vzhfadom
na opatovné spachanie (obdobného) trestného €inu, kedy v podstate uplne ,odignoroval“ zmysel tychto
podmieneénych trestov, ked v relativne kratkom &ase opatovne seba na Skodu cudzieho majetku
obohatil tym, Ze uviedol poskodenych do omylu a spésobil tak vaésiu Skodu, pricom tento &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania a to po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Hoci sa obzalovany
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil ( aj ked fikcia osved&enia zrejme svedCi lehote
2 rokov od skonéenia doby podmiene&ného odsudenia-t.j. diiom 25.03.2023 a nie jedného roka tak,
ako to spravne podotkol prokurator, o v3ak uz v aktualnom &ase pri rozhodovani odvolacieho sudu
nie je procesne relevantné), tak tento trest zjavne nebol dostatoéne ucinny z hladiska individualne;j
prevencie, kedZze obZalovaného do buducna od spachania rovnakej trestnej ¢innosti neodradil. Bolo
by preto iluzérne sa domnievat, Ze by prave teraz akykolvek miernejsi trest ako nepodmieneény trest
odniatia slobody v tomto smere splnil U¢el sledovany zakonom.



Krajsky sud sa potom stotoznil s argumentaciou prokuratora uvedenou v odvolani s tym, Ze ulozeny
trest obZalovanému okresnym sudom bol neprimerane mierny resp. rozporny s Trestnym zakonom,
najma s ust. § 34 ods.1 Tr. zak., nakolko je v danom pripade nevyhnutné a zaroven potrebné ulozit
obzalovanému prisnejSi, respresivny trest. Toto pochybenie okresného siudu na zaklade odvolania
okresného prokuratora napravil odvolaci sud tym, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne v zmysle §
322 ods. 3 Trestného poriadku a prislusnych zasad pri ukladani trestu pristupil k ukladaniu ,zakonného*
trestu obZalovanému.

Obzalovany A. A. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol poSkodenych do omylu a spésobil tak va&siu Skodu, pri¢om tento skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania — po dlhSi ¢as a na viacerych osobach, naplnil vSetky zakonné znaky
Zlo€inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zadkona po objektivnej a subjektivnej stranke. Krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal
z trestnej sadzby vyplyvajucej z ustanovenia § 221 ods. 3 Trestného zakona, ktora je 3 (tri) roky az 10
(desat) rokov.

Majuc na zreteli vyS3ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie krajsky sud
konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu spravne zohladnil priznanie sa obzalovaného
k spachaniu skutku ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (teda Ze obZalovany
sa k spachanej trestnej Cinnosti priznal a zaroven trestny €in Uprimne olutoval) a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. KedZe potom u obZalovaného prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti, spravne
okresny sud postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona modifikoval hornd hranicu trestnej sadzby
trestného €inu jej znizenim o jednu tretinu, t. j. z 10 (desiatich) rokov na 7 (sedem) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu ustdlil, Ze v preskimavanom pripade u obZalovaného bolo
mozné pouzit' ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vzhladom
na to, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré bolo sudom aj prijaté v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného zakona. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré okrem iného uvadza, ze ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac&siemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona.
V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda
zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Odvolaci sud v
preskumavanom pripade u obZalovaného pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany svojim priznanim prispel
k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud
nemusel vykonavat’ dokazovanie v rozsahu skutku uvedenému v obZalobe. Po Uprave trestnej sadzby
v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona dolna hranica trestnej sadzby zniZzena o jednu
tretinu predstavovala 2 (dva) roky. Na doplnenie je eSte potrebné poznamenat, Ze pri zniZovani doinej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa prihliada len na
dolnu hranicu bez ohlfadu na hornu sadzbu, a teda nevychadza sa z rozdielu medzi hornou hranicou
a dolnou hranicou, ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Nakofko krajsky sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine pristupil na baze analdgie
k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a tiez zohfadnil vy$Sie uvedené skuto¢nosti,
potom z hladiska potrieb prevychovy obZalovaného, ale tieZz ochrany spolo€nosti prichadzalo do uvahy
jedine uloZenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
2 (dva) roky. Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho sudu zabezpeéi v dostatoCnej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim



zust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov.

K takto ulozenému trestu krajsky sud pripomina, Ze obzalovany by si mal uvedomit, Zze pre trest je
charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatefa a Ze sa uklada
nie len v zavislosti od samotnej zavaznosti ¢inu ale i osobnych pomerov obzalovanej osoby, ktoré su
rovnocennymi pravnymi skutonostami a tieZ rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a
jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného (poukazujuc z €asti aj na odvolane okresného prokuratora) preto krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a uvedené pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze na zaklade § 322 ods.
3 Trestného poriadku a zaroven podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Zaroven odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany nebol v priebehu poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Celkom na zaver neuslo pozornosti krajského sudu, Ze okresny sud o uplatnenej nahrade Skody
poskodenych, ktori mal preukdzanu z vykonaného dokazovania, rozhodoval podla § 51 ods. 4 pism.
d) Trestného zakona, resp. podla uvedeného ustanovenia Trestného zakona ulozZil obzalovanému ako
sucast probacného dohladu povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu
8kodu poskodenym, pricom proti tomuto vyroku poSkodeni (ako opravnené osoby), zrejme mylne
sa domnievajuc, Ze tento vyrok je dostatoény ( nakofko nimi zavazuje obzalovaného na uhradenie
uplatnenych 8kéd poskodenymi, o sa v praxi opakuje pravidelne), nepodali odvolanie. Prvostupriovy
sud v8ak jednoznalne pochybil, ked nerozhodol v zakladnom konani zaroveri aj o nahrade Skody
poskodenych v medziach tzv. adhézneho konania v zmysle § 287 a nasl. Trestného poriadku. Tuto
chybu v8ak krajsky sud nebol opravneny napravit, pretoZze poSkodeni a ani prokurator voci tomuto
(absentujucemu vyroku, resp. vyrokom ) odvolanie nepodali.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



