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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Q. P., W. W. XXX, Z., proti nejasne uréenému okruhu
odporcov, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela datované dfiom 26.7.2012, povodne adresované Okresnému sudu va:adca, v
spojeni s doplnenim datovanym drfiom 11.10.2012, osobne podanym na Okresnom sude Zilina dna
12.10.2012,0dmieta.

odovodnenie:

Dria 31.7.2012 do$lo na Okresny sud Cadca podanie navrhovatefla oznacené ako ,Navrh na urCenie
méjho podielu z mvajetku porucitela U. P.“. Okresny sud Cadca nasledne podanie navrhovatela postupil
Okresnému sudu Zilina ako sudu miestne prisluSnému.

KedZe podanie navrhovatela nemalo v8etky podstatné naleZitosti navrhu na zacatie konania, sud v
zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) uznesenim &. k. 13C 230/2012
- 12 zo dfa 25.9.2012 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady podania, pricom bol pou€eny o tom, ktoré naleZitosti ma
doplnit. Najma mal riadne oznacit' u€astnikov konania na strane navrhovatela a odporcu so vSetkymi
potrebnymi identifikanymi udajmi, uviest konkrétny vyrok sudu, ktory ziada dosiahnut, a to tak, aby
bol dostato¢ne urcity a materidlne vykonatefny, navrh mal skutkovo vymedzit, riadne a pravdivo opisat
rozhodujuce skutocnosti a mal oznacit’ a predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud pritom
navrhovatela vyslovne poudil aj o tom, Ze za u€elom riadneho spisania navrhu ma moznost' obratit sa
bud na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci.

Navrhovatel diia 12.10.2012 na sude podal podanie oznacené ako ,doplnenie navrhu zo dna 26.7.2012
vo veci ur€enia podielu z majetku poruditela U.A. P..

Podla § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud po posudeni navrhovatefovho doplnenia navrhu konStatuje, Ze podanie navrhovatela nebolo
doplnené a opravené dostadujucim spésobom tak, aby vobec bolo mozné v konani pokracovat, preto
pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 OSP rozhodol o odmietnuti podania navrhovatefla.



Navrhovatel sice v doplneni jednoznaéne urCil ako navrhovatela len jednu osobu (seba), av3ak
oznalenie ucCastnikov na strane odporcu je nadalej nejasné a neurcité, z navrhu ani z doplnenia
nie je bez pochybnosti mozné urcit presny okruh u€astnikov na strane odporcu. Je to spésobené aj
pomerne vagnymi formulaciami pripustajucimi nejednoznacny vyklad. S istotou mozno ustalit len to, Ze
za odporkyriu chcel navrhovatel oznadit notarku U.. O. C., ani jej identifikaéné Gdaje vSak neuviedol. Pri
tejto notarke navrhovatel uvadza formulaciu ,Ako odporcov si dovolim uviest... (t. j. hovori o odporcoch
v mnoznom ¢isle), nasledne spomina menovanu notarku, potom nasleduje formulacia ,z dediCov po
neb. S. I. uvediem jej dvoch synov 1. E. |., 2. P. |.“, pokraguje dalej formulaciou ,zG&astnit sa na tomto
konani by bolo vhodné, keby sa zu€astnil aj zastupca Strediska geodézie z O. A. P.“, a napokon dodava,
Ze ,0sobna ucast uvedenych oséb nie je nutna; myslim, ze doklady, ktoré som pripojil k navrhu budu
dostacujuce”.

Je povinnostou navrhovatela riadne vymedzit okruh u€astnikov a pokial oznaéenie u€astnikov pripusta
pochybnosti a nie je jednoznaéné, sud ani neméze dalej konat. TaktieZ sud nemdze vlastnou iniciativou
napomahat’ navrhovatelovi s ustalenim okruhu ucastnikov, pretozZe by tak porusil rovnost stran v konani.
Navrhovatel sa musi pri vymedzovani okruhu Ucastnikov vyhnut akymkolvek nejasnostiam - formulacie
,ako dediCov uvediem®, ,bolo by vhodné, aby sa na konani zu&astnil* s naslednym podotknutim, Ze
,0s0bna ucast’ uvedenych osdb nie je nutnd“, nemozno povaZovat za ustalené vymedzenie okruhu
ucastnikov, naopak smeruju skor k nejednoznacnosti.

Dal$im dostatodne neodstranenym nedostatkom (vadou navrhu) je nejasné, neur¢ité a nevykonatelné
znenie vyrokov, ktoré chce navrhovatel dosiahnut.

Navrh navrhovatel oznadil ako ,navrh na uréenie podielu z majetku poruditela U. P., v doplneni navrhu
uvadza, Ze chce ,1.dedi¢ské konanie &. 317-88-18 zo diia 12.5.1988 oznadit za chybné; je potrebné ho
prepracovat, doplnit alebo zrusit, 2. podla opraveného alebo nového rozhodnutia o dedi€¢skom konani
po neb. S.A. |. dat pokyn Stredisku geodézie na opravu Udajov v evidencii nehnutelnosti, 3. v evidencii
nehnutelnosti spojit vlastnicke podiely U. P. Y. S. P. v PKV &. 9, 63, 449, 515 a 618 do jedného vlastnika,
ato U. P, podfa darovacej zmluvy zo dfia 6.4.1946°.

K uvedenému vymedzeniu Ziadanych vyrokov sud musi uviest, Ze ide o tak vagne a nejednoznacné
formulacie, ze sud o nich osobitnom vyrokom v poZadovanom zneni ani nemdze rozhodnut (napr.
oznacit za chybné; prepracovat/doplnit dedi¢ské konanie resp. alternativny vyrok zrusit dediske
konanie; dat pokyn Stredisku geodézie /organ s takym oznacenim navyse v su€asnosti ani neexistuje/;
vyrok sudu o ,spojeni podielov* je taktiez z pravneho hladiska neurcity). Z navrhovatelovho podania tiez
vyplyva, Ze navrhovatelovi nie je celkom zrejmy ani charakter samotného rozhodnutia vo veci samej
vo vztahu k nasledkom, ktoré by takéto rozhodnutie vyvolalo. Navrhovatel asi aj preto vo formulaciach
jednotlivych vyrokov akoby pripajal do tychto vyrokov uz aj Ziadané nasledky rozhodnutia, takyto postup
vSak vyvolal vo formulaciach len dalSiu nepripustnt zmatocnost.

Na zaver sud povaZzuje za potrebné eSte podotknut, Ze navrhy na sud tykajuce sa nehnutefného majetku
byvaju pravne zlozité a je pochopitelné, Ze bezny ob&an nemusi mat znalosti a schopnosti na riadne
a bezchybné spisanie takychto navrhov i podani a na zabezpec&enie vSetkych potrebnych podkladov,
vzdy vSak existuje moznost’ kontaktovat bud advokata alebo Centrum pravnej pomoci (ktoré vyhodnoti
na zaklade ziadosti splnenie podmienok na bezplatné poskytnutie pravnej pomoci). Sud na tuto moznost
upozorfioval napokon navrhovatefla uz aj v uzneseni &. k. 13C 230/2012 - 12 zo dria 25.9.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



