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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. novembra 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Jana Petrusa a DuSana Zelenku po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny L. R., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale byvajuci v D., W. XX/XX, prechodne byvajuci vo F. S.
XX, t.¢.vH. Q. Q., M,

uznava sa za vinného, zZe

v snahe ziskat' neopravneny finanény prospech 10.03.2010 v C. prostrednictvom obchodného zastupcu
spolo¢nosti U. K. P. P.. Q. uzatvoril Zziadost o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1.500 Eur, kde
mu bola Ziadost schvalena a 12.03.2010 doplnena o zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 1.500 Eur, ktory Uver sa zaviazal splatit’ s prislusnym
poplatkom vo vyske 1.788,35 Eur od 19.04.2010 v 36-ich mesacnych splatkach po 85,15 Eur, priCom
vedel, Ze do ziadosti o Uver uviedol nepravdivé Udaje o vyske svojho prijmu, ktory v ¢ase ziadosti o Uver
mal vo vySke 323,44 Eur a zamlcal pravdivy pocet svojich deti a s tym spojené vydavky ako aj pohladavky
voCi inej nebankovej institucii, na podklade ktorych mu bol Uver poskytnuty, avSak Gver nesplatil, ¢im
sposobil spolo¢nosti U. K. P. P. L. XX, Q. Skodu vo vyske 2.980,25 Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu takym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

tym spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuje

podla § 222 ods. 3, § 39 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva)roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/296/2010 z 29.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 14.07.2011 sp. zn.
2To 159/11 pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti U. K. P.
P., L. XX, Q. spbsobenu Skodu vo vyske 2.980,25 Eur..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o sposobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



