Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 0T/62/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712899096

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2012:2712899096.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Bozenou Michala€ovou vydava podfa § 353
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 348 ods. 1, 2 Tr. por. (zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineny V. O., nar. XX.X.XXXX v Q., bytom Q., prechodne
bytom Q., L. XX

rozhodol:

sa uznava za vinného, Ze

dna 18.11.2012 v Case o 22,25 h v Skalici po miestnej komunikacii na ulici Dr. Valacha viedol ako
Sofér osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EC: SI 457AR, pritom bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného riaditel'stva PZ Skalica, Okresny dopravny inSpektorat Skalica, ktora ho vyzvala na
podrobenie sa k dychovej skuske, pri ktorej mu bola nasledne pristrojom Alcotest 7410 ¢. ARLH-0268
v Case o 22.30 h dha 18.11.2012 namerana hodnota 1,48 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu a v €ase 0 23.13 h diia XX.XX.XXXX mu bola namerana hodnota 1,35 mg alkoholu na liter
vydychovaného vzduchu, pri€om bolo tiez zistené, Ze vedie vozidlo napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inspektoratu Skalica sp.zn. ORPZ-SE-ODI1-P-136/2011 zo dna
1.6.2011, pravoplatnym dna 15.7.2011 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov do 15.7.2014 a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 0T 51/2012 zo dna 16.10.2012, pravoplatnym 16.10.2012 odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ina ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného $tatneho organu o zakaze Cinnosti



¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zadkona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. | ) Tr.
z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona , § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zédkona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por. ( § 355
ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni



veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud chvalil dohodu
o vine a treste ( § 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti



