Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 10Cb/31/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411214757

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2012:6411214757.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
REALINVEST SK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C/1, ICO: 36 054 909, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, viozka €. 2435/B, zastupeny
advokatom Mgr. Adrianom Liskom, so sidlom Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, proti
odporcovi: SOCIEDAD MAX, s. r. 0., so sidlom KoSice, Popradska 31, spolo¢nost zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, viozka €. 20446/P, o zaplatenie sumy 1.422,32
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 1.422,32 € spolu s 9 % urokom z omeSkania,
pocitanym zo sumy 1.242,95 € od 15.12.2009 do 09.04.2010, spolu s 9 % urokom z omeSkania zo
sumy 742,95 € od 10.04.2010 do 18.10.2010, spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 542,95 € od
19.10.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne pocitanym zo sumy 818,01
€ od 30.12.2009 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske 85,- € a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 157,56 €, vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dha 25.11.2011 navrh o zaplatenie sumy
1.422,32 € s prisluSenstvom proti odporcovi z dévodu, Ze odporca si objednavkou €. 09008 zo dna
25.05.2009 objednal u navrhovatela ubytovanie pre svojich zamestnancov, a to v penziéne v Ziari nad
Hronom na ul. Dukelskych hrdinov v obdobi od maja 2009 do augusta 2009, pri€¢om nasledne mu bola
zmluva prediZzena do konca roku 2009. Kedze v plnom rozsahu neuhradil fakturované finanéné giastky,
ani Ziadnym spOsobom tieto nereklamoval, navrhovatel si uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu.

Na sudne pojednavanie konané dna 21.11.2012 sa nedostavili u€astnici konania - navrhovatefl
REALINVEST SK, s. r.0., pravny zastupca navrhovatefa JUDr. Adrian LiSka, u ktorého dorucenie
predvolania bolo vykazané na ¢&l. 41, ktory svoju neuc¢ast na sidnom pojednavani ospravedinil osobne
s tym, zZe suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud zistil, Ze na pojednavanie sa taktiez
nedostavil odporca, u ktorého bola sudna zasielka vratena spat na ¢l. 2. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p.
potom konal aj v nepritomnosti horeuvedenych ucastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10Cb 31/2012, s pripojenymi prilohami
a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 08.02.2012 Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 16Rob 1084/2011 - 22 vydal platobny
rozkaz. Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 16Rob 1084/2011- 38 zo dila 05.06.2012
sud zrusil vydany platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk odporcovi



ani po aktualizacii vypisu z obchodného registra na ¢&l. 30. Z prevedeného dokazovania mal sud potom
jednoznalne preukazané, Ze odporca si objednavkou u navrhovatela &. 09008 zo dha 25.05.2009
objednal ubytovanie pre svojich zamestnancov v penziéne Ziar nad Hronom, Ul. Dukelskych hrdinov
v obdobi od maja 2009 do augusta 2009, priCom mu nasledne bola zmluva predlZzena do konca roku
2009. Na zaklade faktary €. 272009 zo dfia 30.06.2009 s datumom splatnosti 13.07.2009 mal odporca
uhradit za ubytovanie za mesiac maj, jun 2009 finan&nu Ciastku vo vy8ke 2.052,23 €. Uvedend sumu
uhradil po lehote splatnosti, a to dfa 18.08.2009 sumu 1.500,- € a diia 14.10.2009 sumu 552,23 €. Tym
sa dostal do omeskania, pricom vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Na
zaklade faktury €. 372009 zo dha 31.07.2009 s datumom splatnosti 13.08.2009 mal odporca uhradit
ubytovanie za mesiac jul 2009 v celkovej vySke 1.040,60 €. Uvedenu sumu uhradil po lehote splatnosti,
a to dia 29.10.2009, ¢im sa dostal do ome&kania so zaplatenim istiny. Na zaklade faktury €. 442009
zo diia 02.09.2009 s datumom splatnosti 15.09.2009 mal odporca uhradit ubytovanie za mesiac august
2009 v celkovej vyske 414,32 €. Danu sumu uhradil po lehote splatnosti dfia 08.12.2009, ¢im s dostal
do omeskania. Na zaklade faktury €. 622009 zo dna 31.11.2009 s datumom splatnosti 14.12.2009 mal
odporca uhradit’ ubytovanie za mesiac november 2009 v celkovej vyske 1.242,95 €. Uvedenu sumu
uhradil po lehote splatnosti, a to Ciasto€ne drfia 09.04.2010 uhradil sumu 500,- € a diia 18.10.2010 sumu
200,- €. Ku driu podania navrhu a vyhlasenia sudneho rozhodnutia neuhradil sumu 542,95 €. Zaroven
sa dostal do omeskania so zaplatenim zakladnej istiny. Na zaklade faktary €. 672009 zo dfia 15.12.2009
s datumom splatnosti 29.12.2009 mal odporca uhradit ubytovanie za mesiac december 2009 v celkovej
vyske 818,01 €. Danu sumu neuhradil do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, €im sa takisto dostal do
omeskania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plneni pefiazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazané, ze odporca sa svojim konanim dopustil
poruSenia zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle horeuvedenych zakonnych
ustanoveni. Sud preto pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval narok v tejto Casti ako dévodny
a tomuto vyhovel. Vzhfadom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany
navrhovatela sud kvalifikoval i v tejto ¢asti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny Grok
z omeskania. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na
plny uspech navrhovatefla v konani. Trovy konania spocivali v uhradenom sidnom poplatku vo vySke
85,- € a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, podanie navrhu
jeden ukon = 71,37 € + RP 7,41 €), spolu 157,56 €.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



