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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: M. M., nar.
XXX XXXX, toho €asu bytom A., Y. 28/1, proti odporcom: 1/ M., nar. XX.X.XXXX, bytom A., F. XX/X, 2/
S. M., nar. XX X.XXXX, bytom F. XX/X, A., obaja odporcovia zastipeni G. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
A., F. XXX/XX, o znizenie a zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté deti, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voc&i odporcovi v 1. rade, naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 6C 45/2006-21 z 19.7.2006 mesacne sumou 4000,- Sk, sa po¢nuc dfiom 1.9.2011
vcelomrozsahu zruS$uje.

V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom doruc¢enym sudu 19.6.2012 domahal proti odporcom v
1/ a 2/ rade znizenia vyzivovacej povinnosti, a to spatne od datumu, ked priSiel o zamestnanie.
Na pojednavani drfia 29.10.2012 upresnil, Zze vyzivovaciu povinnost navrhuje znizit u oboch deti s
ucinnostou od 1.1.2010, a to u syna M. zo sumy 4000,- Sk na sumu 30,-eur mesacne a u syna S. zo
sumy 4500,-Sk na sumu 30,-eur mesacne s odévodnenim, ze od 7.5.2009 priSiel o pracu z dévodu
nadbytocnosti, priom v sucasnosti je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a od
31.12.2009 je bez prijmu s vynimkou prace cez pracovnu agenturu |., a.s., kde pracoval polroka od
oktébra 2010 do februara 2011. Na ustnom pojednavani konanom dna 22.11.2012 navrhovatel zmenil
podany navrh v tom smere, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost voci synovi M. s ucinnostou od
1.9.2011 v celom rozsahu, a aby sud zaroven rozhodol o znizeni vyzivného v zmysle pévodne podaného
navrhu. Sud zmenu navrhu v zmysle prednesu navrhovatela uznesenim &.k. 16P 75/2012 z 22.11.2012
v celom rozsahu pripustil. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Zastupkyna odporcov v 1/ a 2/ rade s navrhom navrhovatela o znizenie jeho vyZivovacej povinnosti
s ucinnostou od 1.1.2010 na oboch odporcov nesuhlasila, suhlasila len so zruSenim vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voéi odporcovi v 1/ rade s G¢innostou od 1.9.2011. S navrhom na znizenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela nesuhlasila z dévodov, Ze navrhovatel o pracu priSiel z dévodu
neospravedinenych absencii, ¢o vyplyva z Trestného rozkazu 3T 176/2011. K pomerom odporcov
uviedla, ze odporca v 1/ rade do augusta 2011 Studoval riadne dennou formou na Vysokej Skole
chemicko-technologickej v Prahe, kde byval na internate, v suvislosti s ¢&im mal dost vysoké vydavky.
Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1/ rade od septembra 2011 zacal Studovat v 1. roéniku doktorantského
Studia, priCom zacal byt aj poberatelom odmeny za vyskum a nasledne sa i zamestnal, suhlasila
so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i nemu s Ucinnostou od 1.9.2011. S navrhom
navrhovatela o znizenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi v 2/ rade nesuhlasila s poukazom na



skuto€nost, Ze je v su€asnosti v tretom ro¢niku Technickej univerzity vo Zvolene, kde Studuje dennou
formou, nikde nepracuje a nema Ziadne prijmy z pracovnej ¢innosti, preto v tejto ¢asti navrhla navrh
navrhovatela zamietnut. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
75/2012, pripojenymi spismi tun. sudu 2T 144/2012, 3T 176/2011, 7P 32/2008, 6C 45/2006 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sidu 6C 45/2006 mal sud preukazané, Ze o vyzivovacej povinnosti navrhovatela
vo vztahu k odporcovi v 1. rade naposledy rozhodol sud rozsudkom &.k. 6C 45/2006-21 z 19.7.2006,
ktorym bola vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade s U€innostou od 1.4.2006
zvysena na sumu 4000,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.10.2006. Z odévodnenia
cit. rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel bol v tom ¢ase zamestnany v spolo¢nosti SKANSKA BS, a.s.
Prievidza, pracovisko v Ceskej republike, kde dosahoval priemerny mesaény &isty zarobok vo vyske
20.000,- Sk a boli mu vyplacané denné diéty vo vySke 620,- Sk. Odporca v 1/ rade bol v tom Case uz
$tudentom VS chemicko-technologickej v A., a to od septembra 2005. V tom &ase si hradil odporca v 1.
rade naklady s ubytovanim vo vyske 1891,- Sk, stravné vo vyske 6000,- Sk, naklady na dopravu 1600 ,-
Sk, naklady so zakupenim Studijnej literatury 3900,- Sk a dalSie.

Z pripojeného spisu tun. sudu 7P 32/2008 mal sud preukazané, Ze o vyZivovacej povinnosti navrhovatela
vo vztahu k odporcovi v 2/ rade bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &.k. 7P 32/2008-43 z 19.11.2008,
kedy bola vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo vztahu k odporcovi v 2/ rade s ucinnostou od 1.8.2008
zvy8end zo sumy 1400,- Sk na sumu 4500,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
7.4.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, &.k. 4CoP 12/2009-64 z 12.3.2009, a to
dnia 7.4.2009. Z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia sud zistil, Ze navrhovatel bol v tom Case
zamestnancom spoloc€nosti Z. BS, a.s. A., pricom dosahoval mesacény Cisty zarobok 20.465,- Sk a boli
mu vyplacané cestovné nahrady v priemernej vySke 8375,- K& mesacne, €o predstavovalo 9790,- Sk.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze v spolo¢nosti Z. BS a.s. s nim bol skoneny pracovny pomer
vypovedou z dovodu nadbytocnosti k X.X.XXXX. Nasledne sa iSiel zaevidovat na urad prace. Do
decembra 2009 poberal davku v nezamestnanosti vo vyske priblizne 480,- eur. Od januara 2010 bol
nadalej evidovany na Urade prace ale bez prijmu. Nasledne od septembra 2010 i$iel pracovat do CR,
kde podpisal pracovnu zmluvu s agentdrou I. a.s., pri€om pocas trvania tohto pracovného pomeru zostal
PN priblizne 3 tyzdne, potom pracu vykonaval do konca februara 2011, a nasledne tuto pracu skongil,
lebo mal zmluvu len na dobu urgiti polroka. Nezistoval, & s nim zamestnavatel chce predizit tento
pracovny pomer, pretoZze mal stale zdr. problémy a chodil na kontroly do nemocnice. Uviedol, ze u
uvedeného zamestnavatel zarabal okolo 8000,- K& mesacne v Cistom, za ubytovanie hradil 3000,- Sk,
hradil si tiez cestovné vydavky do zamestnania vo vyske 500,- KE mesacne, telefon v sume 500,- K¢,
pricom mal i bezné vydavky na stravu a obleCenie a vydavky na zdr. starostlivost 500,- KE. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze v marci 2011 sa vratil na Slovensko, kde nasledne nenasiel Ziadnu pracu. Na urade
prace sa zaevidoval od 16.9.2011, evidovany bol do 10.2.2012. Pocas doby evidencie na Urade prace
nevykonaval zZiadnu pracu ani nemal ziaden prijem. Uviedol, Zze Zije s priatelkou, ktord mu finan¢ne
pomaha hradit naklady na byvanie, stravu a oble€enie. Od februara 2012 pobera starobny déchodok vo
vyske 466,- eur, iné prijmy nema. Byva v podnajme s priatelkou od marca 2011, kde hradia naklady s
byvanim v celkovej vyske 260,-eur. V roku 2010 byvali s priatelkou v prenajatom byte, kde platili celkové
naklady za byvanie 211,- eur. Dia 6.2.2010 sa im s priatelkou narodilo spolo¢né dieta, a to maloleta
Z. M., o ktoru sa spolo¢ne staraju, na uvedenu dcéru nema uréenu vyzivovaciu povinnost. V roku 2010
mal vydavky na zdr. starostlivost 200,- eur za rok lebo mal zlomend panvu a opakovane bolesti kibu,
v rokoch 2011,2012 mal vydavky na lieky od bolesti vo vySke 15,- eur mesacne. V priebehu konania
navrhovatel tiez uviedol, Ze v spolo¢nosti . C., a.s. zostal vo februari 2011 PN, pricom mal ist’ na kontrolu
9.3.2011. Na kontrolu vSak uz nesiel, pretoze sa potreboval doma vylie€it, preto sa rozhodol, ze sa
vrati na Slovensko, kde odiSiel asi 1.3.2011. Uviedol, Zze uvedenému zamestnavatelovi nedal vediet,
ze je PN, a Ze u neho kon¢i s pracou. Tento pracovny pomer mal uzavrety najskér na tri mesiace a
potom mu to predizil uvedeny zamestnavatel o dalSie tri mesiace, po&as ktorych potom s nim nasledne
skoncil pracovny pomer. Navrhovatel uviedol, Zze ked priSiel na Slovensko, k lekarovi nesiel, lie€il sa sam



bylinkami, nakolko predtym uzival dost antibiotik, takto sa lieCil asi polroka, k lekarovi v8ak nechodil.
Uviedol, Ze jeho oSetrujucim lekarom v minulosti bol O.. S. so sidlom v A., u ktorého bol naposledy
asi v roku 2009, v su€asnosti ma zdr. kartu u seba, so Ziadnym lekdrom nema podpisanu zmluvu o
poskytovani zdr. starostlivosti, od marca 2010 u ziadneho lekara nebol. Uviedol, Ze pokial pracoval v
CRpre |. C., a.s., ziadne naklady na ubytovanie neplatil, na predchadzajlicom pojednavani sa pomylil.
Navrhovatel uviedol, Ze vyplatu z dedi¢stva vo vySke 300.000,- Sk dostal v roku 2007 resp. 2008, peniaze
vtedy pouZzil na kipu auta v hodnote 210.000,- Sk a na veci do domacnosti. Uviedol, Ze v roku 2006
si bral uver vo vyske 700.000,- Sk na kupu rodinného domu, ktory kupil na meno jeho priatelky F. G.,
kedZe v maji 2009 priSiel o robotu a nemal Uver z ¢oho splacat, dom zexekvovala banka v juni 2010.
Navrhovatel potvrdil, ze v roku 2010 motorové vozidlo predal za sumu 1500,- eur, v si¢asnosti nevlastni
Ziaden hodnotnejsi hnutelny ani nehnutelny majetok.

Z vysluchu zastupkyne odporcov sud zistil, Zze odporca v 1/ rade do augusta 2011 Studoval dennou
formou na S. Skole chemicko-technologickej v A., jednalo sa o 5-ro¢né Studium. Pocas Studia mu
posielala v priemere 300,- az 400,- eur mesacne v priebehu roka 2010, pocas roka 2011 mu posielala
okolo 250,-eur mesacne. Odporca v 1/ rade si hradil v tom ¢ase poplatky za internat vo vySke 3000,-
K& mesacne, okrem toho mal cestovné vydavky 600,- KE na MHD a metro, poplatky na telefén 500, -
KE. V roku 2010 mal odporca v 1/ rade zdr. problémy, operovali mu koleno, brucho, vydavky na zdr.
starostlivost’ mal v tom obdobi priblizne 300,- eur, beZné vydavky na zdr. starostlivost mal v priemere
20,- eur mesacne. Od septembra 2011 zacal odporca v 1/ rade Studovat v 1. ro¢niku doktorantského
Studia, jedna sa o 4-ro¢né studium, prvy ro€nik chodil dennou formou, nebol nikde zamestnany, chodil
len do 8koly. V druhom roéniku sa od 1.10.2012 zamestnal, kde zaraba okolo 7500,- K&, tieZ sa zaobera
vyskumom, za €o dostava odmenu vo vyske 15.000,-KE mesacne. Z vysluchu zastupkyne odporcov
sud zistil, ze odporca v 2/ rade v Skolskom roku 2012/2013 Studuje v tretom ro¢niku S. Skoly technickej
univerzity vo R., kde Studuje dennou formou. Odporca v 2/ rade nikde nepracuje ani nema ziadne prijmy
z pracovnej ¢innosti. Byva doma, nie na internate, kazdy deri dochadza do 3koly, s &im méa cestovné
vydavky 40,- eur tyzdenne. Také isté vydavky mal i v roku 2010. Stravuje sa doma, vo volnom cCase
sa venuje lyZzovaniu, kor&ulovaniu. V roku 2011 mu pre ucely Studia zakupovala novu tladiaref a novy
notebook spolu v hodnote priblizne 1300,- eur. Z vysluchu zastupkyne odporcov, matky odporcov, sud
zistil, Ze spolu s odporcom v 2. rade byvaju v trojizbovom byte, za ktory hradi celkové poplatky vratane
inkasnych poplatkov 200,- eur mesacne. Matka odporcov prevadzkuje Zivnost, na zaklade ¢oho ma
prijem vo vyske priblizne 500,-eur mesacne. Uviedla, Ze poslednych 5 mesiacov ma zdr. problémy v
suvislosti s chrbticou, vydavky na zdr. starostlivost su u nej priblizne 50,- az 100,- eur mesacne. V roku
2010,2011 mala vydavky na zdr. starostlivost priblizne 25-30,- eur mesacéne, kedZe berie pravidelne
lieky na &titnu Zfazu a astmu.

Z potvrdenia o $tudiu z 9.11.2011 mal sud preukazané, ze v akademickom roku 2011/2012 bol odporca
v 1/ rade Studentom prvého ro¢nika doktoranského Studia, a to prezenénou formou Studia. Z pracovnej
zmluvy z 1.6.2012 mal sud preukazané, ze odporca v 1. rade v uvedeny den uzavrel pracovnu zmluvu s
S. Skolou chemicko-technologickou v A., v pracovnom zaradeni ako odborny pracovnik, na dobu ur¢itd
do 31.12.2012.

Z potvrdenia o Studiu z 6.9.2011 mal sud preukazané, Zze odporca v 2/ rade je v akademickom roku
2011/2012 Studentom 2. ro€nika bakalarskeho Studijného programu manazment a ekonomika lesnych
zdrojov a podnikov na H. univerzite vo R., dennou formou $tudia. Z potvrdenia o Studiu z 12.9.2012
mal sud preukazané, Zze odporca v 2/ rade je v akademickom roku 2012/2013 Studentom 3. ro¢nika
bakalarskeho studia na H. univerzite vo R., dennou formou Stadia.

Z oznamenia od spolo¢nosti Z. SK, a.s. z 14.9.2012 mal sud preukazané, ze navrhovatel pracoval v ich
spoloénosti od 14.4.2003 do 5.5.2009, pracovny pomer bol s nim rozviazany z dévodu organizaénych
zmien, nakolko prace na uvedenom pracovisku skoncili a nebola moznost dalSieho zamestnania
v ich firme. Z potvrdenia od uvedeného zamestnavatela sud zistil, Ze v roku 2008 u uvedeného
zamestnavatela navrhovatel zarabal v priemere 26.431,40 Sk mesacne, za obdobie januar az april
2009 mal priemerny mesacny zarobok 750,32 eur a v mesiaci mgj 2009 mu bolo vyplatené odstupné
vo vyske 444540 eur. Z potvrdenia UPSVaR z 18.7.2012 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 16.9.2011 a evidencia k uvedenému dru trvala. Z
potvrdenia UPSVaR z 4.9.2012 mal sd preukazané, Ze navrhovatel bol evidovany na trade prace ako
uchadza& o zamestnanie do 10.2.2012. Z oznamenia od UPSVaR z 23.7.2012 mal sud preukazané, ze
navrhovatelovi nie je vyplacana davka v hmotnej nudzi ani prispevky k davke ani iné socialne davky.



Z trestného rozkazu spis. zn. 3T 176/2011-93 z 13.9.2011 mal sud preukazané, Ze uvedenym trestnym
rozkazom bol navrhovatel uznany za vinného, Ze sa v obdobi od 1.7.2009 do 13.9.2011 vyhybal plneniu
vyzivovacej povinnosti vo&i odporcom v 1/ a 2/ rade , a to tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu,
o pracu prisiel z dévodu neospravedinenych absencii, nezaevidoval sa na UPSVaR a nepoziadal o
sprostredkovanie prace, s vynimkou obdobia od 6.5.2009 do 12.10.2010, ¢im zostal dlhovat na syna
M. vyZivné 1327,76 eur a na syna S. 1959,95 eur, s vynimkou uhradeného vyZivného vo vySke 562,78
eur, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, za €o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
18.10.2011.

Z pripojeného spisu tun. sudu 2T 134/2012 sud zistil, Ze v uvedenom konani bol diia 23.7.2012 vydany
trestny rozkaz , v zmysle ktorého bol navrhovatel uznany za vinného, Z2e v obdobi od 19.10.2011
do 23.7.2012 umyselne neplinil vyZivovaciu povinnost voéi synovi Simonovi, t.j. odporcovi v 2/ rade,
a to napriek tomu, Ze je od 16.9.2011 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, praca mu nebola
sprostredkovana, ale v ponuke boli vofné akékolvek pracovné miesta kazdy defi, o ktoré sa mohol
uchadzat, priom nie je posudzovany ako ob&an v hmotnej nudzi a nie je mu vyplacana davka v hmotne;j
nudzi, pretoze o ne nepoziadal, ¢im ostal dlhovat G. M. sumu na vyzivnhom vo vySke 1344,35 eur
a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
3T 176/2011-93 z 13.9.2011, €im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy a bol odsudeny k trestu
odnatia slobody 12 mesiacov nepodmienecne. Uvedeny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
kedZe navrhovatel podal proti nemu odpor v podani doru¢enom sudu 24.8.2012. Vec doposial nie je
skoncena.

Z oznamenia od UPSVaR Prievidza z 20.4.2012 mal sid preukazané, Ze navrhovatel bol evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 6.5.2009 do 2.11.2010, pricom od 3.11.2010 bol vyradeny
pre nespolupracu a v nasledujucom obdobi bol evidovany od 16.9.2011 a evidencia ku dfiu vystavenia
oznamenia trvala. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, ze na urade prace su v ponuke akékolvek volné
pracovné miesta kazdy defi a teda boli aj v uvadzanom obdobi. Z rozhodnutia UPSVaR Prievidza z
15.11.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatel bol diiom 3.11.2010 vyradeny z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie na dobu troch mesiacov s tym, Ze bude zaradeny do evidencie na zaklade osobného
podania pisomnej ziadosti a vyradeny bol z dévodu, ze nespolupracoval s uvedenym uradom, kedze
diia 3.11.2010 sa nedostavil na kontakt. Z oznamenia od Socialnej poistovne z 28.6.2011 mal sud
preukazané, ze navrhovatel poberal v obdobi od 6.5.2009 do 5.11.2009 davku v nezamestnanosti, a to
v priemere 466,83 eur mesacne.

Z oznamenia od spoloCnosti I. C., a.s. so sidlom v A. / €..66 / spisu mal sud preukazané, ze
navrhovatel bol zamestnancom uvedenej spolo¢nosti od 13.10.2010 do 24.3.2011, priCom ubytovany
bol na ubytovni a naklady za ubytovanie znaSal zamestnavatel, €ize navrhovatel za ubytovanie
neplatil. Dédvodom ukonéenia pracovného pomeru boli absencie, vyzivovaciu povinnost navrhovatef
nenahlasil. Zo mzdovych listov navrhovatela od uvedeného zamestnavatela za roky 2010 a 2011 mal
sud preukazané, Ze v mesiacoch november 2010 az februar 2011 navrhovatel zarabal v priemere
7294,50 K& mesacne v Cistom, pricom PN bol v obdobi od 25.10.2010 do 3.11.2010 a nasledne od
28.2.2011 do 8.3.2011, pri¢om v obdobi od 9.3.2011 do 21.3.2011 mu uvedeny zamestnavatel vykazoval
neospravedlinené absencie. Z oznamenia od spolocnosti I. C., a.s. z 15.11.2012 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel mal u nich uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd. Zamestnancom ich spolo&nosti
bol od 13.10.2010 do 24.3.2011. V pripade, Ze by si riadne pinil svoje pracovné povinnosti, mohol byt
nadalej zamestnany v ich spolo€nosti. Z rozhodnutia o do€asnej pracovnej neschopnosti z 28.2.2011
mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol neschopny prace od 28.2.2011, pri€om kontrolu mal uréenu
na den 9.3.2011.

Z rodného listu z 11.2.2010 mal sud preukazané, ze dna 6.2.2010 sa narodila maloleta Z. M., pric¢om
otcom dietata je navrhovatel.

Z potvrdeni o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2009 az 2011 mal sud
preukazané, ze matka odporcov podala za rok 2011 dafové priznanie, kde uviedla ako zaklad dane
3000,79 eur, za rok 2010 zaklad dane 2121,39 eur, za rok 2009 zaklad dane 3292,54 eur.



Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. v platnom zneni, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych
davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doslo k zmene pomerov. (2) Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Po zhodnoteni zisteného vy$3ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zdveru, Ze navrh navrhovatela bol opodstatneny len s€asti. Navrhovatel sa v
tomto konani po pripusteni zmeny navrhu domahal zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcom
v 1/ a 2/ rade, po&nuc diiom 1.1.2010 u oboch odporcov na sumu 30,- eur mesacne a s uc€innostou od
1.9.2011 i zru8enia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k odporcovi v 1/ rade v celom rozsahu. Z citovaného
ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych
davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok, zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked dosSlo k zmene pomerov. Z citovaného ustanovenia teda mozno vyvodit, Ze i v danom pripade je
pripustny navrh navrhovatela o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, a to i za spatné obdobie, a to od
1.1.2010 a o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti so spatnou u€innostou od 1.9.2011.

V suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela je vSak potrebné uviest, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania v uvedenej veci nesporne vyplyva, ze po tom, ¢o bol s navrhovatelom zo strany
zamestnavatela Z. SK, a.s. skon&eny pracovny pomer z dévodu nadbytocnosti, a to ku driu 5.5.2009,
navrhovatelovi bolo vyplatené odstupné vo vySke 444540 eur v maji 2009, pricom v obdobi od
6.5.2009 do 5.11.2009 poberal davku v nezamestnanosti, v priemere 466,83 eur mesacne, pricom bol
evidovany na urade prace od 6.5.2009 do 2.11.2010, pricom s ucinnostou od 3.11.2010 bol vyradeny
pre nespolupracu. | ked bol navrhovatel v priebehu roka 2010 do 12.10.2010 bez pravidelného prijmu,
vzhladom k tomu, Zze mu bolo z predchadzajiceho zamestnania vyplatené odstupné, sud mal za to,
Ze navrh navrhovatela o znizZenie jeho vyzivovacej povinnosti od 1.1.2010 bol podany ned6vodne. V
nasledujucom obdobi od 13.10.2010 sa zamestnal v spolo¢nosti Edymax Holding, a.s., kde zarabal v
priemere 7294,50 K& mesacne v Cistom, pricom kedZze pocas trvania uvedeného pracovného pomeru
si nehradil Ziadne vydavky v suvislosti s ubytovanim a mal bezné vydavky len na stravu, oble€enie, zdr.
starostlivost’ a pod. sid ma za to, Ze bolo v jeho schopnostiach platit naposledy sudom uréené vyzivné
na odporcov. KedZze v nasledujucom obdobi z dévodu neospravedinenych absencii v zamestnani, bol
s navrhovatefom okamzite skonCeny pracovny pomer k 24.3.2011, mozno z uvedeného vyvodit, Ze
navrhovatel svojim nezodpovednym pristupom priSiel o uvedené zamestnanie, kedze z vyjadrenia od
uvedeného zamestnavatela, spolocnosti I. C., a.s. z 15.11.2012 vyplyva, ze navrhovatel mohol byt
zamestnancom ich spolo¢nosti nadalej v pripade, ak by si bol riadne plnil svoje pracovné povinnosti.



Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim nezodpovednym pristupom pripravil o moznost
dalSieho zamestnania u uvedeného zamestnavatela, preto sud pri posudzovani dalSieho obdobia
vychadzal u navrhovatela zo zasady potencionality prijmov, t.j. Ze by bol, nebyt jeho nezodpovedného
konania, dosahoval nadalej minimalne taky prijem, ako dosahoval u uvedeného zamestnavatela. V
suvislosti s prijmami odporcu v roku 2010 sud udava, Ze podla vyjadreni navrhovatela v uvedenom roku
predal i svoje motorové vozidlo za sumu 1500,- eur, z Eoho mal teda dal3i prijem. V nasledujucom obdobi
po navrate na Uzemie SR od marca 2011 sa navrhovatel nezaevidoval na Urade prace, nepoziadal
o davku v hmotnej nudzi, &im sa pripravil o moznost ziskat pripadné dalSie zamestnanie, a teda i
o prijem z pracovnej €innosti, resp. z titulu davok v hmotnej nudzi, preto i z uvedeného dévodu sud
povazoval jeho navrh o znizenie vyzivovacej povinnosti za nedévodny. Na Urad prace sa zaevidoval az
s ucinnostou od 16.9.2011, nepoziadal viak o davky v hmotnej nadzi, pri¢om s ucinnostou od februara
2012 je poberatelom starobného déchodku podla vlastného udania vo vyske 466,- eur. Vzhladom na
vSetko uvedené sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom ¢ase sudom uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatela voCi odporcovi v 1/ rade vo vySke 4000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 132,77 eur a vo
vztahu k odporcovi v 2/ rade vo vySke 4500,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 149,37 eur, bola primerana,
a preto sud jeho navrh o zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom k tomu, Zze odporca v 1/ rade ukongil Studium na Vysokej Skole chemicko-technologickej v A.
a od septembra 2011 v akademickom roku 2011/2012 je uz Studentom prvého ro¢nika doktorantského
Studia, poCas ktorej doby sa i zamestnal a poberal i odmenu ako odborny pracovnik, sid dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela o zrusenie jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporcovi v 1/ rade s
ucinnostou od 1.9.2011 je dévodny, preto v tejto Casti podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 2/ rade je v akademickom roku 2012/2013 nadalej Studentom 3. ro¢nika
bakalarskeho Studia na H. univerzite vo R., pri€¢om Studuje dennou formou $tudia, nie je zamestnany a
nepobera Ziaden prijem, sud dospel k zaveru, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela vo¢i nemu nadale;j
trva. Doposial uréené vyzivné vo vyske 4500,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 149,37 eur povaZuje sud,
vzhladom na vydavky, ktoré odporca v 2/ rade v su€asnosti m4, i s prihliadnutim k tomu, Ze mu sud zrusil
vyZ. povinnost k odporcovi v 1. rade, za primerané, a preto navrh navrhovatela o zniZenie vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k nemu zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



