Sud: Okresny sud Pezinok
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: K. E., H.. XX.XX. XXXX, C.: K. XX, S., proti odporcovi:
T. Q., H.. XX XX. XXXX, C.: Q. XX, K., P.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.333 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok zaplateny na ucet tunajSieho sudu vo vySke 72,87 € cestou
Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doSlym na tunajsi sud dria 18.10. 2011 Ziadal sud aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 1.333 € ako neuhradenu mzdu, odstupné a stravné.

Pred otvorenim pojednavania dfia 21.11. 2012 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a konanie
Ziadal zastavit.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konane zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér neZz sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko boli splnené podmienky vySsie citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 O.s.p. pism. c) kedy Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie, bolo zastavené.
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Sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok v zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 .Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, cestou Darfiového Uradu Bratislava vo vyske 72,87 € krateny o
6,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou Okresného sudu
Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej mozno odévodnit len tym:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



