Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/173/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711210483

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711210483.4

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej:
C. B. - V,, nar. XX.X.XXXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Martin, v si¢asnosti na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou B. K., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 331,94 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti zaplatenia sumy vo vyske 200,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 200,50 eur od 20.11.2009 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 131,40 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 131,40 eur od 20.11.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 16.6.2011, doruéenym stdu diia 16.8.2011, doméhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 331,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 20.11.2009 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

V dévodoch navrhu zalobca uviedol, Ze so zalovanou uzavrel dfia 29.6.2009 Zmluvu ¢&. P., ktorej
neoddelitelnou suc€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
zalovanej SIM kartu, ktora umozhuje Zzalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo pridelené G&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. P. odpredal Zalovanej mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie znacky Toshiba
G450 za kuapnu cenu 1 eur. Tym, Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od jula 2009 do septembra 2009, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve €. P. ,,Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit zalobcovi
zmluvnG pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 5.11.2009 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich
uhradu v dodato&nej lehote. Nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost
Zmluvy &. P.. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala éiastoénou Ghradou pohladavky za neuhradené
sluzby vo vyske 58,88 eur, pricom zmluvnu pokutu za mobilny telefén neuhradila. Zalobca si v navrhu
zaroven uplatnil trok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami -
Clanok 11, bod 11.14, a to poéntic diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;



v pokuse o pokonavku, t. j. od 20.11.2009. Zalobcova pohladavka voé&i Zzalovanej ku diiu podania névrhu
na sud predstavuje narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94eur.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
5R0/231/2011-27 zo dna 14.11.2011 a to tak, ze zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
sa zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych rik. Sud vykonal Setrenie po pobyte Zalovanej, a to
prostrednictvom OO PZ Martin - zapad, Mestského uradu Liptovsky Mikulas, Mestského uradu Martin,
Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR, pri¢om zistil, Ze Zalovana ma poénic
driom 9.9.209 hlaseny pobyt bezdomovca Martin. Vzhlfadom na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit adresu,
na ktord by bolo mozné Zalovanej doru€ovat sudne zasielky, uznesenim &.k. 15C/179/2012-50 zo dha
11.10.2012 sud zrusil vydany platobny rozkaz a nasledne uznesenim ¢.k. 15C/173/2012-51 zo dfia
11.10.2012 ustanovil zalovanej opatrovnicku - tajomni¢ku Okresného sudu Martin, aby ju v tomto konani
zastupovala a chranila jej prava a opravnené zaujmy.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 21.11.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti G¢astnikov
konania. Zalobca prevzal predvolanie na pojednévanie spolu s pougenim o pravach a povinnostiach v
konani pred sidom dna 31.10.2012. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil zalobca podanim zo
dna 13.11.2012, doru¢enym sudu dna 19.11.2012 (€.I. 60 sudneho spisu), a to hospodarnostou konania.
Zaroven tymto podanim vzal svoj navrh v €asti zaplatenia sumy vo vySke 200,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 200,50 eur od 20.11.2009 do zaplatenia spat’ a ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Spatvzatie navrhu v uvedenej €asti odévodnil tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie, bolo vinom konani
oznacené za neprijatelnd podmienku, a to rozsudkom Krajského sudu v Presove spis. zn. 6C0/91/2011.
V sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca povinny ako dodavatel sluzby zdrzat sa
pouzivania tejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala podla slov Zalobcu ako ob¢ianskopravny
institut v zmysle dodatku plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora
by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a mobilny teleféon za akciovu cenu splnil, avSak zalovana si svoju zakladnd povinnost, t.j. zotrvat v
zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnila.
Zalobca v podani Ziadal, aby sud Zalobcovi v rozhodnuti priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske
131,44 eur, ktoru si zalobca uplatnil ako vy$ku $kody v sulade s ust. Cl. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve
€. P. XXXXXXX, ktora Zalobcovi preukazatefne vznikla a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Toto podanie Zalobcu
bolo opatrovnicke zalovanej doru¢ené osobne dna 20.11.2012 (€.1. 65 sudneho spisu).

OpatrovniCka zalovanej prevzala predvolanie na pojednavanie spolu s pouéenim o pravach a
povinnostiach v konani pred sudom drnia 26.10.2012. Svoju neucast na pojednavani ospravedinila
telefonicky a ziadala, aby sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Zalobca so zalovanou uzavreli diia 29.6.2009 Zmluvu o pripojeni &. P. (.. 5 sudneho spisu)
spolu s dodatkom k tejto zmluve (€. 6 sudneho spisu). Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky“) - €.I. 21 sudneho spisu. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora zalovanej umozriovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzatvoreni vy$$ie uvedenej zmluvy odpredal Zalovanej
telekomunikadné zariadenie znatky Toshiba G450 za kipnu cenu 1 eur. Zalovana tym, Ze
po¢as zmluvne dohodnutej doby viazanosti riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od jula 2009 do septembra 2009, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle



Dodatku k zmluve o pripojeni €. P., Cast' ,nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti®, jej vznikla
povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo dfia 5.11.2009 (&.I. 14 sUdneho spisu) zaslal Zalovanej rozpis
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace (iSlo o fakturu ¢. 8282487959 zo dna 8.7.2009 na sumu
35,99 eur, splatnud dna 22.7.2009 (€.I. 19 sudneho spisu), fakturu €. 1005669969 zo dna 8.8.2009 na
sumu 1,33 eur, splatnu dfia 22.8.2009 (€.I. 18 sudneho spisu), fakturu ¢. 8282984188 zo dna 8.8.2009
na sumu 17,61 eur, splatnd dna 22.8.2009 (€.I. 17 sudneho spisu), fakturu €. 8283483125 zo dna
8.9.2009 na sumu 3,95 eur, splatnu dria 22.9.2009 (¢.I. 16 sudneho spisu) v celkovej vySke 58,88 eur)
z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Zaroveh v pokuse o zmier Zalovanu
vyzval na uhradenie pohladavky v celkovej vySke 390,82 eur, ktora pozostavala z neuhradenych faktar
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo zmluvnej pokuty, a to najneskér do 19.11.2009.
Zalovana na pokus o pokonavku reagovala len &iastoénou Ghradou, a to Uhradou neuhradenych faktur
vo vySke 58,88 eur.

Zalobca podanim doruenym stdu diia 19.11.2012 vzal svoj navrh v Gasti zaplatenia sumy vo vyske
200,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %r ocne zo sumy 200,50 eur spat a ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. Zaroven sud ziadal o priznanie naroku na zaplatenie sumy vo vyske 131,44 eur,
ktor si uplatnil ako $kodu v sulade s ust. Cl. 3 bod 3.7 dodatku.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V$eobecnych podmienok je Zalobca na zaklade Zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného v zneni neskorsich predpisov a v rozsahu
vSeobecného povolenia a individualnych povoleni vydanych Telekomunikaénym dradom Slovenskej
republiky podnikom opravnenym poskytovat' siete a sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych
frekvencnych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve o pripojeni uzavretej s U¢astnikom.

Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vieobecnych podmienkach, resp. v zakone, méa spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podrla Clanku 11 bod 11.14 V&eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko ma narok na trok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defl omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla Clanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. P. zo diia 29.6.2009 (&.I. 6 sidneho spisu), v
pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto ¢lanku (najma,
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukond&enie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy).



Podrla Clanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. P. zo diia 29.6.2009, u¢astnik vyhlasuje, Ze si
je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu vedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode
2.2., 2.3 alebo 2.4.)vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu, ako aj na
pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikne Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a uc¢inného
v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni €. P., t. j. ku dniu 29.6.2009 (dalej len ,Zakon o elektronickych
komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Podla odseku 3 pism. c) cit. zakonného ustanovenia zmluva o
pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podla odseku 5 pism. b) cit. zakonného ustanovenia podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ase uzavretia Zmluvy o pripojeni
¢. P., t.j. ku dnu 29.6.2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit. zdkonného ustanovenia, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v taktom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko spatvzatim navrhu na zacatie konania v Casti zaplatenia sumy vo vyske 200,50 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 200,50 eur od 20.11.2009 do zaplatenia, odpadla
zakladna podmienka konania, sud v zmysle vysSie cit. ustanovenia § 96 OSP a v sulade s dispozi¢nym
ukonom zalobcu toto konanie v tejto Casti zastavil.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zdkona
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni podfa Zakona o elektronickych komunikaciach.
Sud tuto vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovana ju podpisala ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, Cisla
obcianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. §
52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Podmienky poskytovania sluZieb podra tejto zmluvy su upravené vo
VSeobecnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o pripojeni v zmysle ust. § 40
Zakona o elektronickych komunikaciach.

Zalovana si neplnila svoju zmluvnu povinnost uhradzat faktury za elektronické komunikaéné sluzby
poskytnuté Zalobcom riadne a v€as, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poskytnutych
sluzieb vo vyske 58,88 eur a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti tiez narok na zaplatenie Skody,
ktora mu vznikla v zmysle Cl. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. P., a to vo vyske rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou telekomunikacného zariadenia a cenou, za ktoru toto zariadenie zalobca
Zalovanej pri podpise zmluvy o pripojeni odpredal. Zalovana po pokuse o zmier Zalobcovi dodatoéne
uhradila nezaplatené splatné faktury vo vyske 58,88 eur, nie vSak Skodu vo vyske 131,40 eur. Vzhladom
na to, ze sud posudil narok zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 131,40 eur ako plne dévodny, priznal
mu tento narok v rozhodnuti v celom rozsahu.

Nérok na urok z omeskania sud s ohfadom na skuto¢nost, Ze predmetnu zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelsku zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Uplatneny Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 131,40 eur
od 20.11.2012 (t.j. odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej v pokuse o
pokonavaku) do zaplatenia neodporoval vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam, sud aj tento narok
v rozhodnuti Zalobcovi priznal v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu uc¢astnikov vo veci.
Plati, Ze zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda zalobnému petitu a naopak, zalovany
ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, €oho sa zalobca v navrhu domaha (predmet
sporu). Pre vyhodnotenie pomernosti Uspechu a neuspechu v konani musi byt vyjadrené a hodnotené
aj uplatnené prislusenstvo, ktoré tvori predmet naroku.

Zalobcom uplatneny narok pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to z naroku na zaplatenie istiny
vo vySke 331,94 eur a z naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 331,94
eur od 20.11.2009 do zaplatenia (pricom vysSka uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania
do vyhlasenia rozhodnutia dfia 21.11.2012 predstavuje sumu vo vyske 89,86 eur). Spolu teda uplatnené
naroky predstavovali sumu vo vySke 421,80 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %.

Uspech zalobcu predstavuje priznanu Zalovanu istinu vo vy$ke 131,40 eur a priznany Urok z ome$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 131,40 eur od 20.11.2012 do zaplatenia (priCom vySka priznaného naroku
na zaplatenie uroku z omeskania ku driu vyhlasenia rozhodnutia dfia 21.11.2012 predstavuje sumu vo
vyske 35,57 eur), Uspech zalobcu teda predstavuje sumu 166,97 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 40 %. Uspech Zalovanej predstavuje ta éast Zalobného navrhu, v ktorej bolo
konanie zastavené (t.j. narok na zaplatenie sumy vo vyske 200,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 200,50 eur od 20.11.2012 do dfia vyhlasenia rozsudku dfa 21.11.2012, t.j.
urok vo vyske 54,28 eur), a to vo vySke 185,68 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 60 %.
Cisty Uspech zalovanej teda predstavuje 60 % - 40 %, &o je 20 %.

Nakolko obaja ucastnici konania mali v konani Uspech len ¢iasto€ny, sud o trovach konania rozhodol
tak, ako je to uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



