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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G., pravne
zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, ICO: 42 208 602, a otca:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C. XXXX/X, J., 0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

|.Sud navrhotca zamieta.
II. Sud navrh matky zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 13.02.2024 domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A. B. tak, Ze navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch od nedele v parnom tyZdni
od 18,00 hod. do nedele v neparnom tyzdni do 18,00 hod. u matky a od nedele v neparnom tyzdni od
18,00 hod. do nedele v parnom tyzdni do 18,00 hod. u otca.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze malolety je rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/141/2022
zo diia 19.01.2023, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec je zaviazany platenim vyZivného a ma pravo stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdef od piatka
od 15,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyZdiia do 08,00 hod. a kazdy neparny tyzder od
stredy od 15,00 hod. do piatku do 08,00 hod. a kazdy rok difia 24.12. od 15,30 hod. do 18,00 hod. Matka
je povinna umoznit mu telefonicky kontakt s maloletym kazdy tyzdefi v dizke minimalne 20 minut.

3. Styk sa realizuje podla rozsudku, malolety sa sam doZaduje dlhdieho pobytu u otca a kedZe otec sa
chce na vychove svojho syna podielat’ plnohodnotne a zabezpe€ovat mu vSetko potrebné, rozhodol sa
poziadat sid o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Dal§im dévodom pre podanie
navrhu je aj nedodrzZiavanie sudneho rozhodnutia matkou v €asti umozZnenia telefonického kontaktu
s maloletym.

4. Matka s navrhom nesuhlasila, vo vyjadreni zo dha 17.04.2024 uviedla, Ze striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi€ov by bola v hrubom rozpore so zaujmami maloletého, pretoze starostlivost otca
o maloletého je nevhodna, malolety sa musi prispésobovat otcovmu programu, napriklad zu¢asthovat
sa futbalovych zapasov, po ¢om byva chory. V Case, ked je malolety u otca, tento ho ¢asto nedava



do materskej Skoly, po ¢om malolety straca navyk a neberie to ako povinnost. Otec tieZ s maloletym
vedie nevhodné rozhovory, ked mu rozprava negativne veci na fiu, Ze mama ich nefubi, Ze ich opustila
a podobne.

5. Z uvedenych dovodov sa matka domnieva, Ze nielen striedava osobna starostlivost je s ohfadom na
zaujem maloletého nevhodna, ale aj doterajSia Uprava styku, ktora je dost Siroka a preto dava vzajomny
navrh na zuzZenie rozsahu styku tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletym v parnom tyzdni od
piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu a v piatok vzdy od 15,00
hod. do 18,00 hod.

6. Rodicia sa najskor zu€astnili stretnutia u koordinatorky tunajsieho sudu za u€asti koliznej opatrovnicky
s cielom dosiahnut rodiCovsku dohodu. Stretnutie sa konalo dha 02.04.2024, nedospeli na fiom
k dohode, na pojednavani konanom dfia 16.05.2024 zotrvali na svojich navrhoch. Otec uviedol, Ze styk
sa realizuje podla rozsudku, jediné, €o matka nedodrziava, je umoznit mu telefonicky kontakt so synom,
pouziva rézne vyhovorky, Ze nema jeho ¢&islo, Ze malolety place, ked s nim musi telefonovat, otec je
v3ak nazoru, Ze ak by sa telefonaty uskuto&riovali, tak syn by si zvykol a nemusel by plakat.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety si s otcom vola cez messenger, otec poas hovorov
vytahuje také veci, ktorym eSte malolety nerozumie, alebo sa rozplace, Ze mu maly chyba a potom sa
rozplage aj malolety, preto ona nechce, aby spolu volali. Dalej sa jej nepadi spdsob otcovej vychovy, ked
maloletému povoluje volny rezim, nedava ho do skélky, dovolil mu jazdit na motorke, ¢o je vzhladom
na vek dietata nezodpovedné.

8. Sud pojednavanie konané dna 16.05.2024 odroCil za u€elom vykonania pohovoru rodicov
a maloletého u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory nasledne zaslal sudu spravu
zo dha 27.06.2024, v ktorej uvadza, Ze s rodiémi pracovali uz v roku 2022, kedy sa predov3etkym
zameriavali na nefunk&nu rodi¢ovsku komunikaciu. Treba konstatovat, Ze rodi€ia sa v danom smere
odvtedy velmi neposunuli, aj pri aktualnom poradenstve na seba verbalne utocili, ich vzajomna
komunikéacia bola obvifiujuca. Tento nesulad vyplyva najma z odliSnej predstavy o vychove ich syna.
Otec by si velmi prial osobnu striedavu starostlivost, pocituje ako krivdu voc&i sebe, Ze priSiel o dieta,
hovoril va¢sinou o sebe, ako priSiel o dieta, pozerd velmi malo na potreby dietata. Behom chvilky sa
ufiho striedali emdcie od vybuchov zlosti az po plag, pri¢om nepripustil, Ze aj on by mohol zmenit’ svoje
spravanie. Mysili si, Ze sa musi zmenit matka a ked pristupi na striedavu starostlivost, bude u nich vSetko
v poriadku. Obaja rodi€ia sa velmi zaujimaju o to, €o kto na nich v dedine povedal a potreby dietata im
unikaju. Su emocionalne tak zahlteni hfadanim len zlého na druhého rodica, Ze zabudaju na krehkost
a jedine€nost ich dietata, za ktoré su zodpovedni. Matka sa striedavej osobnej starostlivosti vefmi obava,
pretoZe otca povazuje za nezodpovedného, vychadzajuc aj zo skusenosti z minulosti. S maloletym A.
boli konzultacie velmi kratke, odmietal akukolvek formu komunikacie. Rodi€om psychologicka vysvetlila,
Z2e nebude maloletého nutit do nie€oho, na o nie je eSte dostatoéne vyvinovo a psychicky zrely
a zastava nazor, Ze az ked budu mat rodi¢ia medzi sebou fungujuci kooperujuci vztah, mozno uvazovat
o postupnom rozSirovani styku maloletého s otcom, az prejst’ postupne k striedavej osobnej starostlivosti,
ktoru vSak nateraz nepovaZuje za vhodnu pre maloletého s poukazom na momentalne nastavenie
rodi€ov a ich nefungujucej rodi€ovskej kooperacii.

9. Zo spravy A. K. G. zo dna 27.05.2024 vyplyva, Ze malolety je priatelsky, pedagdégov reSpektuje, ma
vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om. Matka sa aktivne informuje o €innosti maloletého pocas
jeho celodenného pobytu v 8kélke, otec sa o dianie v 8kélke zaujima malo. Z pohfadu ucitelfky sa na
maloletom zacali negativne prejavovat nezhody medzi jeho rodi¢mi, z veselého chlapca sa stal chlapec
tichej, az zadumcivej povahy, nesmely a emocne nestabilny. Jeho vyvin po kognitivnej stranke stagnuje,
¢o sa odzrkadlilo na jeho samostatnom zvladani a rieSeni novych vychovnovzdelavacich uloh a aktivit.
Preto neodporuca Ziadne zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A..

10. Kolizna opatrovnitka po vykonanom dokazovani s poukazom na spravu psychologi¢ky a materskej
Skoly odporudila navrh otca zamietnut' a ziZenie styku podla navrhu matky ponechala na Uvahu sudu
konstatujuc, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, precitanim a oboznamenim listinnych dokazoyv,
najma spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any a spravy z materskej Skoly
a obsahu pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. Malolety A. B. sa narodil dita XX.XX.XXXX zo vztahu rodiCov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Ked rodi¢ia ukondili partnersky vztah, matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Topol€any
dfia 03.08.2022 domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Sud rozsudkom
€. k. 10P/141/2022-103 zo dna 19.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.02.2023, schvalil
rodiCovsku dohodu v zneni:

[.Sud zverujemal A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodiiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

III.S4d zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vZdy do 10-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od 01.08.2022.

IV. Zro€né vyzivné za ¢as od 01.08.2022 do 31.01.2023 v sume 100 eur sud ukla
d & otcovi zaplatit' jednorazovo spolu s beznym vyZivnym za mesiac januar 2023.

V.Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stykat sa s nim kazdy parny
tyzden od piatka od 15,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyZzdna do 8,00 hod. a kazdy
neparny tyzdef od stredy od 15,00 hod. do piatka do 8,00 hod., kazdy rok dia 24.12. od 15,30 hod. do
18,00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda v materskej Skole, ktoru
dieta navstevuje a v pripade, ak sa dieta v uréeny den v zariadeni nebude nachadzat, k preberaniu a
odovzdaniu dietata déjde v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

VI. Matka je povinna umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletym raz za tyzderi v popoludniajSich
hodinach v dizke miniméalne dvadsat’ mint.

13. V aktualnom konani sa otec podanym navrhom domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov realizovanej v tyzdriovych intervaloch, matka sa protinavrhom domaha
zUZenia rozsahu styku maloletého s otcom.

14. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi rodi€ov, bolo preukdzané, Ze styk sa realizuje podla
rozsudku, ale matka otcovi neumozriuje telefonicky kontakt s maloletym, ¢o odévodnila nevhodnym
vyjadrovanim otca a jeho spravanim sa pocas telefonovania, v dosledku ¢oho malolety tento sposob
kontaktu s otcom odmieta.

19. Psychologitka, ktora s rodi¢mi vykonala pohovory, konStatovala, Ze otec tazko zvlada svoje emdcie,
ktoré sa navySe urniho v kratkom slede striedaju v celej Skale od pladu po zlost, o mal sud moznost



pozorovat aj v priebehu pojednavania, ked otec nevvedel ovladnut svoje emdcie, napriklad po precitani
spravy z materskej Skoly zareagoval vulgarizmom. Casto tiez zvySoval hlas a reagoval podrazdene alebo
placlivo.

20. Dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze malolety ma vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom
rodi€om, avSak vzajomny vztah rodi€ov, ktori medzi sebou nevedia komunikovat' ani na zakladnej urovni
a vzajomne sa obvifiuju, sa uz na maloletom zacal negativne prejavovat, €o je preukazané spravou
z materskej Skoly, ktord mal. A. navstevuje.

21. Sud preto apeluje na obidvoch rodi€ov, aby v zaujme svojho dietata vyvinuli Usilie o zlepSenie
komunikéacie, o to, aby hlavne pred maloletym upustili od vzajomnych vycitiek, pretoZze dieta vnima,
ked su na seba dospeli (jemu najblizsi) zli a zanechava to na fiom stopy, ked, ako v tomto pripade, A.
ucitelka konstatuje, Ze sa zmenil, stal sa utiahnutym, zadumcivym, €o sa negativne odrazilo aj na jeho
napredovani vo vzdelavani. Osobitne sud apeluje na otca, aby zapracoval na svojich prejavoch, aby sa
najma pred maloletym viac ovladal, krotil vybuchy hnevu a zlosti, aby bol pre syna vzorom, aby zanechal
minulost, pretoze je zrejmé, Ze eSte nespracoval ukonCenie partnerského vztahu s matkou maloletého.
Znovu sud opakuje, Ze malolety toto vSetko vnima, nevie to vzhladom na utly vek primerane pochopit
a urcite nie je v jeho zaujme, aby bol svedkom napatych situacii medzi rodi¢mi.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletému doterajSia Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k nemu
vyhovuje, dieta ma rado obidvoch rodiov, s otcom sa pravidelne stretava, problém teda nie je
v maloletom, ale v jeho rodi€och, €o je aj hlavny dévod, pre¢o nateraz nie je v zaujme maloletého, aby
bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze tato vyZaduje aspori minimalny
stupen rodiovskej kooperacie, ktorej rodi€ia mal. Michala v su€asnosti nie st schopni. Sud zaroven
nezistil Ziadny relevantny dévod, aby sa rozsah styku zuZoval tak, ako to navrhla matka, kedZze sa
realizuje uz viac ako rok bez zavaznych problémov, pri€¢om doterajSia Uprava zohladhuje zaujem
maloletého dietata a jeho pravo na pravidelny a rovnocenny styk s otcom, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti a ktory ofiho prejavuje zaujem.

23. S poukazom na takto vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na
odporucania psychologicky, uCitelky v materskej Skole a koliznej opatrovnicky, sud dospel k zaveru, Ze
od upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/141/2022
zo dfia 19.01.2023 nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. A.. Sud ich doterajSiu Upravu povazuje za primeranu, zodpovedajucu potrebam
maloletého dietata a v sulade s jeho najlepSim zaujmom, preto ako navrh otca, tak aj navrh matky ako
nedévodny zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



