Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/80/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6612205585

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Trubanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6612205585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Trubanovej, PhD. a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. X, W., proti odporcovi C. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. X,. D., v konani o zvy3enie vyZivného pre plnoleté dieta zo sumy 90,- Eur mesaéne na 200,-
Eur mesacne pocnuc od 10. 04. 2012, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &.
k. 9P/52/2012-46 zo dna 30. 05. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Lu€enci €.
k. 9P/52/2012-58 zo dna 21. 08. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatelky tak, ze zvySil vyzivovaciu
povinnost’ odporcu zo sumy 90,00 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne pocnuc od 10. 04. 2012;
zmenil tym rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/46/2012-17 zo dna 26. 03. 2010, zro¢né
vyzivné vo vySke 85,- Eur za obdobie od 10. 04. 2012 do 30. 05. 2012 povolil odporcovi splacat v
mesacnych splatkach 10,- Eur, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
a v prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Tiez urcil, ze bezné vyzivné od 01. 06. 2012 je odporca povinny
zasielat’ k rukam navrhovatelky vzdy mesacéne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca a navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivného na sumu 200,- Eur, naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 5C/46/2010-17 zo dha 26. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu Banska Bystrica
€. k. 14Co/154/2010-35, preto sud skumal, €i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odbvodrovala
zmenu rozsudku o vyZivnhom a konStatoval zmenu pomerov predovSetkym na strane navrhovatelky v
suvislosti s jej vekom, vydavkami s kipou oSatenia, stravovania, liekov, cestovanim z KoSic do miesta
trvalého bydliska, ubytovanim na internate, s kipou odbornej literatiury a Stadia vébec a dalSimi jej
zaujmami. V €ase pévodného uréovania vyZivného bola navrhovatelka Studentkou 2. ro€nika Filozofickej
fakulty Vysokej $koly Univerzity P. Safarika Kosice dennou formou, v akademickom roku 2011/2012
navétevovala prvy roénik denného magisterského $tudia Filozofickej fakulty UPJS Kosice, ktoré je
dvojro¢né a predpokladany termin ukonCenia $tudia je jun 2013. Navrhovatelka nema prijem. Matka
navrhovatelky, ktora je sluchovo postihnuta, pracuje v dvojtyzdfiovych turnusoch ako opatrovatefka v
zahrani€i s Cistym mesa&nym prijmom 450,- Eur (plati odvody, 60,- Eur za turnus plati agentuare, v roku
2012 mala vyplatené rodinné pridavky za predchadzajuci kalendarny rok vo vyske 1.400,- Eur pouZité
na zabezpeclenie Zivotnych potrieb navrhovatelky), poskytuje navrhovatefke ubytovanie na adrese



trvalého bydliska, osobnu pomoc, ktorou v podstatnej miere vyvazuje finanéné prispevky otca. Otec
je zamestnany ako 3koliaci pracovnik s priemernym ¢€istym mesaénym zarobkom v sume 384,45 Eur
(AutoSkola S.) + 133,85 Eur (prijem v OZ - E Slovensko), Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora
je riadne zamestnana (s prijmom 800,- Eur), v rodinnom dome vo vlastnictve matky manzelky (rodinny
dom rekonstruovali z Uveru, ktory plati odporca), okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k
jednému dietatu pochadzajuceho z tohto manzelského spoluZzitia. Na zaklade uvedeného prvostupriovy
sud mal za to, Ze je dévodné zvysit vyzivné po¢nuc od podania navrhu (10. 04. 2012) zo sumy 90,- Eur
mesacne na 150,- Eur mesacne, vysSie vyZivné by nezodpovedalo moznostiam a schopnostiam otca.
Zro¢né vyZivné za obdobie od 10. 04. 2012 do 30. 05. 2012 sud vydislil sumou 85,- Eur, zohladnil plnenie
odporcu vo vySke 100,- Eur mesacne, pocnuc od 10. 04. 2012 (50 : 30 = 1,66; 1,66 x 21 = 34,86 + 50,-
Eur) a povolil splacat’ v splatkach pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania
dovodil § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., aj s poukazom na § 81 ods. 1 0. s.p..

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze jeho priemerny gisty zarobok je 384,45 Eur + 133,85 Eur, zZije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou, ktora pracuje, ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom - 18-ro€nému synovi z prvého
manzelstva a dcére, ktora ma 7 rokov. Tak ako sa zvysili zivotné naklady navrhovatelky, zvysili sa v jeho
domacnosti. Navrhovatelka ma prijem 1.400 Eur ro€ne pridavky zo zahranicia, 100 Eur vyzivné od otca,
100 Eur vyzivné od matky, ktora sa ma podielat takou istou sumou ako otec. To je spolu mesacne 316,60
Eur. Navrhovatelka momentalne pracuje v zahranici, aby si prilepSila, nevie, kde a kolko si prilepsi.
Nie je uvedené, &i navrhovatelka pobera socialne Stipendium, ktoré sa poskytuje socialne odkazanym
Studentom. Jeho prijem je ako uvadza 518 Eur, z ¢oho plati vyzivné 100 Eur, na lieky mesacne 50 Eur,
stravné listky 25 Eur, cestovné 20 Eur, pdzicka v banke Volksbank 116 Eur, zostane mu 207 Eur, ¢o
nie je ani na vyplatenie inkasa, ktoré ma vo vySke 300 Eur. Ak by mal platit vyzivné 150 Eur, je vazne
ohrozené fungovanie jeho terajSej rodiny. Neméze pracovat viac ani po psychickej, ani fyzickej stranke.
Nedovoluje mu to jeho zdravotny stav. Priklada lekarsku dokumentéaciu. Nie je v jeho schopnostiach,
aby platil 150 Eur, navrhuje, aby sid ponechal vysSku vyzivného 100 Eur mesacne. Prilozil doklad z
psychiatrickej kontroly zo dfia 05. 01. 2012 a doklad z kardiologickej ambulancie zo dfia 07. 11. 2011.

K odvolaniu odporcu zaslala vyjadrenie navrhovatelka, ktord uviedla, Ze nema Ziadne pridavky zo
zahranicia, ako uviedol odporca, nedostava Stipendium, na Stadium a Zivot potrebuje minimalne 400 Eur
mesacne, tak ako uvadzala v navrhu na zvySenie vyzivného, studium, jazykové kurzy anglického jazyka
a praca v $tudentskej televizii je pre jej budtce povolenie nevyhnutné. Sportu sa venuje od detstva, hra
basketbal a reprezentuje Skolu a mesto. Tiez potrebuje lieky na alergiu, ako aj na zdravotnu starostlivost
pri irazoch. Odporca Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a svokrou, a teda na platbe nakladov na
byvanie sa nepodiela len on sdm ako uviedol, jeho manzZelka ma mesacny prijem a jej syn dostava od
svojho otca pravidelné vyzivné. Trva na zvySeni vyzivného ako ur€il Okresny sud v Lucenci.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj O. s. p.) prejednal odvolanie otca v rozsahu danom § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p..

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Lugenec €. k. 9P/52/2012 a vychadzal
zo zistenia, ze predmetom konania je navrh navrhovatelky voci odporcovi na zvySenie vyzivného,
naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 5C/46/2012-17 zo dfia 26. 03. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/154/2010-35, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04. 08. 2010, vo vySke 90,- Eur. Navrhovatelka v Case zacatia konania na sude
prvého stupfia bola Studentkou prvého roénika denného dvojroéného magisterského studia Filozofickej



fakulty UPJS Kosice s predpokladanym terminom ukoné&enia $tidia jun 2013. Odporca (otec) a matka
navrhovatelky (zdravotne postihnuta) pracuju, odporca ma okrem navrhovatelky vyzivovaciu povinnost
k maloletej C. F.. Okresny sud zistoval zmenu pomerov v zmysle § 78 zakona o rodine ¢€. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine") vratane schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodiov.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, ze otcom napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, pretoze na zvySenie vyzivného su spinené podmienky vymedzené v ustanoveni § 78 ods. 1 a 3
Zakona o rodine, to znamena, Ze navrhovatelka v konani preukazala, ze doslo k takej zmene pomerov,
ktora v zmysle citovaného ustanovenia odévodnovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni
vyzivovacej povinnosti odporcu (rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/46/2012-17 zo dna 26.
03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/154/2010-35). V konani
bolo preukazané, Ze za obdobie od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene opravnenych
potrieb navrhovatelky, najma v suvislosti s jej fyzickym vekom, Stidiom a vyvojom Zzivotnych nakladov
(§ 78 ods. 3 Zakona o rodine, tzv. valorizacna klauzula), ktord objektivha skuto¢nost sama o sebe
by mohla oddvodnit zmenu vySky vyzivného citovanych rozhodnuti sudov (okresného a krajského) v
rozsahu vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu odporca v odvolani neuviedol zZiadne
nové skuto¢nosti, majuce vplyv na uréenie rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke. VSetky
skutoCnosti, ktoré v odvolani zdéraznil (jeho finan¢na situacia, osobné pomery), boli zname sudu uz
v Stadiu prvostupriového konania a podstatné je, Ze okresny sud tieto skuto€nosti ako relevantné pri
uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu ako otca voci navrhovatelke aj zohladnil.

Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci
spravnost rozsudku prvého stupfia, sud prvého stupria venoval nélezitu pozornost' zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti déleZitych pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom vratane skutoCnosti
dolezitych pre uréenie vysky vyZivného, dostatogne teda zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim  § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ustanovenia §
157 ods. 2 0. s. p., s ktorymi dévodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoznuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

K dévodom otca uvadzanych v odvolani odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pokial
prvostupfiovy sud zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze primerané vyZzivné pre
navrhovatelku je 150,- Eur, odvolaci sud nezistil dévod na zmenu tohto rozhodnutia podla navrhu
otca, pretoze takto uréené vyzivné zodpoveda zistenému skutkovému stavu veci a zakonnej Uprave
(§ 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine), ktoru prvostupfiovy sud spravne na danu
vec aplikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie prvostupfiového sudu tak ako to ur€il a
odbdvodnil prvostupriovy sud, zodpoveda zakonnej uprave ohfadom posudenia schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov odporcu, ktora skuto&nost odporca namietal. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
obaja rodi¢ia maju voci dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost a jej plnenie je prvoradou povinnostou
rodiCov, ale rozhodujucim zdkonnym kritériom na urcenie vysky vyZivného su schopnosti, moznosti a
majetkové pomery osobitne kazdého z rodiov v zavislosti od oddvodnenych potrieb dietata. VyZivovacia
povinnost mbze byt plnena formou osobnej starostlivosti, prip. starostlivosti o doméacnost podla §
62 ods. 4 Zakona o rodine, formou poskytovania vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania a
formou platenia vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o
diet'a osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava,
nakup osatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod.). Je faktom, Ze osobnu starostlivost’ je
tazké objektivne mesacne finan€ne vyjadrit, to vSak ale neznamena, Zze sud nema povinnost' posudit
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych oboch rodi¢ov. Rodi€, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur€i sud na zaklade zakonnych podmienok (§ 62
ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine) vychadzajuc aj z prijmov a vydajov povinnej osoby, ¢o v8ak
nie je obligatérne a rozhodujuce kritérium pre uréenie vySky vyzivného, ktoré sa uréuje komplexne v
zmysle zakonnych kritérii ustanovenych § 75 ods. 1 Zakona o rodine a nie podla rozhodnutia povinnej
osoby. Pokial odporca v odvolani namietal stdom uréené vyzivné 150 Eur a vzhfadom na jeho prijmy a
vydaje vazne ohrozenie fungovanie jeho terajSej rodiny, odvolaci sud poukazuje na prijem jeho manzelky
do rodiny, resp. spolo¢nej domacnosti vo vySke 800,- Eur (podla uvedenia samotného odporcu, €. I.
31) a akcentuje zakonnu vyZzivovaciu povinnost odporcu ako otca vo&i navrhovatelke do €asu, kym



navrhovatelka sa nebude schopna sama Zivit a zakonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva plynule zvySovanie miery rodiovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na
potreby dietata, kedZze vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov (napr. vydavok odporcu na
splatku pézi¢ky vo vySke 116 Eur). Kazdy rodi€ ma nezastupitelnu povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby.

Zhrnuc uvedené a vyhodnotiac dévody odporcu odvolaci sud nezistil dévod na zmenu rozhodnutia
napadnutého rozsudku podla jeho navrhu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelke, ako v odvolacom konani UspeSnému
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v ramci odvolacieho konania si trovy odvolacieho
konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila a zo spisu ziadne trovy odvolania
tohto ucastnika nevyplyvaju.

Zaverom odvolaci sud pre uplnost poukazuje na zrejmu nespravnost uvedenu v odévodneni rozhodnutia
prvostupriového sudu ohladom vy3ky splatok, ked v spravnom vyroku o zro€nhom vyzivhom vo vyske
85,- Eur su uvedené mesacné splatky vo vyske 10,- Eur, pricom v odévodneni prvostupriovy sud uvadza
nespravne mesacné splatky 50,- Eur, namiesto spravnych mesacnych splatok 10,- Eur koreSpondujucich
vyroku rozsudku, ktory je v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. zavazny. TieZ prvostupriovy sud spravne
rozhodnutie o trovach prvostupriového konania tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal,
nespravne dbévodil aplikaciou zakonnych ustanoveni §§ 146 ods. | pism. a/ a 81 O. s. p., namiesto
spravneho § 142 ods. 2 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p., kedZe CiastoCne Uspedna navrhovatelka
prehlasila, Ze trovy konania si neuplatfuje (€. I. 45, druha strana). Uvedené nedostatky v8ak nie su na
prekazku vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



