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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: E. F., nar.
XXX XXXX, bytom V. K., Z. Q. XX, zastapeného K. F., bytom V. K., Z. Q. XX, proti odporkyni: U. F., nar.
XXX XXXX, bytom X., P. XX, blok K., 0 ndvrhu na uréenie vyZivného na plnoleté a o vzajomnom navrhu o
zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 10P/57/2011-41 zo dna 24.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10P/57/2011-46
zo dfa 26.3.2012, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 10P/57/2011-41 zo dia 24.2.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10P/57/2011-46 zo dfia 26.3.2012 vo vyroku, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
odporkyne na navrhovatela a vo vyroku o dlZznom vyzivhom tak, ze

odporkyfia je povinné prispievat na vyZivu navrhovatefa mesaéne sumou 65 Eur vZzdy do
kazdého 17.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, opakovane do buducna, pocnuc dfiom 17.10.2011
a v prevySujucej €asti navrh navrhovatefazamieta.

Dlzné vyZivné za €¢as od 17.10.2011 do 30.11.2012 v sume 428,79 Eur p ov ol'uje odporkyni splacat
spolu s beznym vyzivhym v 20 Eur mesacnych splatkach, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom urcil vyZivné odporkyni v sume 130,- Eur mesacéne s tym, Ze
je povinna platit ho navrhovatelovi vzdy do 20.dfa kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 17.10.2011
az do doby, kym sa nezmenia pomery. Zaroven zaviazal odporkyriu dlZné vyZivné za ¢as od 17.10.2011
do 29.2.2012 v sume 390,60 Eur zaplatit navrhovatelovi v lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Konanie o vzdgjomnom néavrhu odporkyne o zrudenie
vyZivovacej povinnosti na navrhovatela zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 62 ods. 1,2,5, 75, 77 ods. 1, 78 ods. 1,3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnych a u€innych predpisov
(dalej aj ,Zakon o rodine®). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatefa na uréenie
vyzivovacej povinnosti vo€i odporkyni je dovodny a v sulade so Zakonom o rodine. Pri rozhodovani o



vyske vyzivného, ktord ma odporkynia platit navrhovatelovi, sud zobral do uvahy zakonnu zasadu, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. V danom pripade ma zalobca pravo podieflat’ sa
na zivotnej urovni ako svojej matky, tak aj svojho otca. Zo zisteného prijmu matky je nepochybné, Ze
jej oficialny prijem z vykonu prace kozmeti¢ky je v minimalnej vy8ke mzdy. Vzhfadom na nevyhnutné
potreby navrhovatela ako vysokoSkolaka a dospelého muza, prvostupfiovy sud ur€il Zalovanej vyZivné v
sume 130,- eur mesacne odo dfia podania navrhu na sud t.j. od 17.10.2011 az do doby, kym sa nezmenia
pomery. S prihliadnutim k tomu, Ze rovnako vyZzivovaciu povinnost k navrhovatelovi ma aj jeho otec,
ktory si ju pIni dobrovolne minimalne v takej istej sume mesacne, navrhovatel bude mat’ vyzivnym od
matky a od otca vykryté svoje najzakladnejSie potreby. Pokial navrhovatel Ziadal urcit vySSie vyzivné
nez o fhom rozhodol sud, v tejto prevySujucej €asti prvostupriovy sud jeho Zalobu zamietol z dévodu,
Ze preukazany prijem matky nedovoluje, aby mu platila vyssie vyzivné. O ur€eni vyZivného na dospelé
dieta mozno rozhodnut len na navrh, t.j. len od podania navrhu a pokial navrhovatel pozadoval vyzivné
od skorsej doby nez od 17.10.2011, aj v tejto €asti bol jeho navrh zamietnuty. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze vyzivovacia povinnost na dieta, po dobu, po ktoru dieta nie je schopné samo sa Zivit, je zakonnou
povinnostou a nemozno sa jej zbavit'.

V druhom vyroku rozsudku prvostupriovy sud vycislil odporkyni dizné vyzivné od 17.10.2011 do
29.2.2012, vo vyske rozdielu medzi uréenym vyzivhym po 130,- eur mesacne a dobrovolne zaplatenym
vyzivnym Zalovanou spolu v sume 172,80 eur. Nasledne opravnym uznesenim zo dha 26.3.2012
nespravny prepocet dlzného vyzivného opravil na sumu 410 Eur.

Konanie o vzajomnom navrhu odporkyne o zruSenie vyZivovacej povinnosti na navrhovatefla zastavil z
dovodu spatvzatia tohto navrhu odporkyriou. Vyrok o nepriznani trov konania odévodnil tym, Ze si ich
Ucastnici neziadali priznat.

Proti vyrokom rozsudku prvostupriového sudu o uréeni vyzivného a dlZnom vyZivhom v spojeni s
opravnym uznesenim podala v&as odvolanie odporkynia. Ziadala prvostupfiové rozhodnutia zrusit' a
vratit' vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil
skutkovy stav, nevykonal dékazy z uradnej povinnosti. Namietala tiez, nepreskimatelnost rozhodnutia
z dévodu neuplného zistenia majetkovych pomerov otca navrhovatefa. Uviedla, Ze navrhovatel je
vlastnikom osobného motorového vozidla Fiat Punto, pricom s ohladom na nizke prijmy rodi¢ov mal
Ziadat' o socialne Stipendium na vysokej Skole. Otec navrhovatela je vlastnikom sedemmiestneho
motorového vozidla. Odporkyfia nema Ziaden majetok. Jej prijem je mesacne 310 Eur, nevlastni Ziaden
nehnutefny majetok, motorové vozidlo, prifom mesac&né naklady na byvanie ma vo vySke 180 Eur.
Chybnym je zaver prvostupriového sudu o prepitnom. Odporkyfia zaverom uviedla, Ze je schopna platit
vyzivné maximalne v sume 55 Eur, nema moznost zvySovat' svoj prijem a ani prostriedky na zaplatenie
diZného vyzivného v sume 410 Eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze matka o fnho po rozvode neprejavovala ziaden zaujem.
Vyzivné vo vySke 1.000 Sk mesacne urené rozhodnutim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C/16/2005-33
zo dfa 12.7.2005 uhradza doteraz nepravidelne. On s otcom nebyva taktiez vo vlastnom byte. Mal
za to, Ze majetkové pomery nemaju vplyv na uréenie vysky vyzivného. Dalej uviedol, Ze vlastni sice
motorové vozidlo, ale len z dévodu ziskania zru€nosti pri riadeni motorového vozidla. Pracuje na zaklade
dohody o brigadnickej ¢innosti, z ktorej ma prijem 50 Eur mesacne. Zaverom vo svojom vyjadreni ziadal
prvostupnové rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.
§212 0. s. p.. Po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne je mozné Ciasto€ne vyhoviet. O odvolani rozhodol postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Odvolanim nebol dotknuty
vyrok, ktorym bol navrh v prevysujucej €asti zamietnuty a o zastaveni konania.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V citovanom ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine su upravené zakladné pravidla pre uréenie
vySky vyzivného. Ide o vSeobecnu pravnu upravu, ktora plati, pokial nie je ustanovené pri konkrétnych
vyZivovacich povinnostiach inak. Specialna Uprava je obsiahnuta vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
rodiov k detom v uz vy3Sie uvedenom ust. § 62 Zak. o rodine. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti podla druhu vyzivovacej
povinnosti (primeranost, rovnaka Zivotna uroveri, nevyhnutnost). Opravnené potreby pritom zahffaju
potreby bytové, odevné, zdravotné, kulturne, stravovacie, ¢i podobne. Zavisia od veku, zdravotného
stavu, schopnosti sam sa zivit, schopnosti starat sa o seba a podobne.

Vyzivné zo strany povinného rodi¢a sa uruje v zavislosti od zistenej urovne jeho zarobkovych
schopnosti a moznosti a jeho majetkovych pomerov. Odvolaci sud na margo tvrdenia navrhovatela o
neprihliadani na majetkové prijmy odporkyne zdoérazriuje, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného je treba
prihliadat k preukazanym majetkovym pomerom povinného rodic¢a.

Z dbkazov realizovanych pred sudom prvého stuprfia vyplynulo, Ze odporkyfia je zamestnana ako
kozmeticka u zamestnavatela Ing. Jozefa Pruzinského - PAS Poprad a dosahuje Cistd mesaénu mzdu
vo vySke 310,88 Eur. Byva v prenajatom byte, za ktory plati sumu 180 Eur mesacne. Nie je vlastni¢kou
nehnutelného majetku, ani motorového vozidla.

Navrhovatel je Studentom denného Studia na Vysokej Skole bezpe€nostného manazérstva v KosSiciach,
odbor ochrana oséb a majetku, $tudijny program riadenie bezpeénostnych systémov. Skolné plati
vo vySke 790 Eur ro¢ne. Okrem toho 100 Eur plati za ubytovanie na internate. Rovnako tak ma
naklady spojené s cestovanim z miesta bydliska, nakup u¢ebnych pomécok, obledenie, stravné, uhradu
dalSich Zivotnych potrieb. Je vlastnikom motorového vozidla. Na zaklade dohody o brigadnickej ¢innosti
vykondava pracu, za ktoru dostava 50 Eur mesacne.



Otec navrhovatela pobera podporu vo vySke 156 Eur mesacne, zaplatil synovi Skolné, plati mu
ubytovanie po 100 Eur mesacne a tyZdenne mu dava po 25 Eur. Je vlastnikom motorového vozidla.

Odvolaci sud v suvislosti s konanim o uréenie vyzivného a vykonanym dokazovanim poukazuje na to, ze
na urceni vyzivného zo strany povinnej osoby vplyvaju viaceré faktory. Predovsetkym su to jej zarobkové
schopnosti a moznosti, majetkové pomery, zZivotna uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a vySka
prispevku ostatnych povinnych k opravnenej osobe.

Odvolaci sud nespochybfiuje nutnost vyzivovacej potreby navrhovatela, avSak od6vodnené potreby
su oddvodiiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne schopnosti a mozZnosti rodi¢ov
velmi obmedzené, su odévodnenymi potrebami iba beZné potreby, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho €loveka.

Sud prvého stupha v tejto suvislosti vykonal dostatoéné dokazovanie, avSak zistené skutonosti
nespravne vyhodnotil. Vzhladom na vySku mesacného prijmu odporkyne, z ktorého sud prvého stupha
vo svojom rozhodnuti vychadzal, a zaroven zistené vydavky odporkyne, nie je v jej schopnostiach hradit
vyzivné v takto uréenej vyske. Je zrejmé, Ze navrhovatel ma narok na plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany odporkyne, nie vSak vSetkych potrieb navrhovatela. Odvolaci sud poukazuje, vzhfadom na
vek navrhovatela, aj na jeho schopnost dosahovat prijem. Rovnako tak z internetovej stranky Vysokej
Skoly bezpe€nostného manazérstva v KoSiciach odvolaci sud zistil, Ze tato poskytuje Studentom socialne
Stipendium, pric¢om v navrhu navrhovatel tuto skutonost neuviedol, resp. z doterajSieho konania
nevyplyva dévod, pre ktory navrhovatel o socialne Stipendium nepoZiadal. Takisto tvrdenie navrhovatela
vo vztahu k vlastnictvu osobného motorového vozidla z dévodu nadobudnutia zruénosti vyznieva
absurdne, kedZe naklady na prevadzku osobného motorového vozidla v su€asnej dobe predstavuju
vo vztahu k nevyhnutnym Zivotnym potrebam navrhovatela a zdrovefi moznostiam, schopnostiam
odporkyne nepomerne vysoku Ciastku, ktord nie je nevyhnutnou na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb navrhovatela.

VSeobecne plati, ze vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Suma vyzivného
uréena prvostupfiovym rozhodnutim presahuje ramec nevyhnutnych potrieb navrhovatela s ohrozenim
zakladnych zivotnych potrieb odporkyne. Potreby navrhovatela jednoznacne oddvodriuju priznanie
vyzivného, avSak s poukazom na moznosti odporkyne s Cistym prijmom cca 310 Eur mesacne a vysSie
uvedenymi vydavkami, je v moznostiach a schopnostiach odporkyne platit vyzivné vo vyske 65 Eur
mesacne.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 2 druhej vety Zakona o rodine s
tym, Ze rozsah a charakter potrieb je v désledku zmenenych ekonomickych podmienok €oraz SirSi a
Zlozitej8i na posudenie. Pripravu na povolanie umoZziuju rézne typy 8kél, v ramci ktorych su aj odliSné
naklady. Beznym javom su sukromné Skoly, €o je spravidla spojené s vy8Simi nakladmi. PoZiadavka
rozvoja dietata je nesporna. Jej nadStandardné podmienky v8ak musia byt podloZené adekvatnymi
schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. To plati aj v tomto pripade, ked prvostupriovy sud
nezohladnil schopnosti a moznosti odporkyne v korelacii na nadStandardné potreby navrhovatela pri
uréovani vysky vyzivného spojené so Studiom na sukromnej vysokej Skole. Podla nadzoru odvolacieho
sudu nie je namieste to, aby odporkyha hradila nadStandardné vydavky navrhovatela v nim Ziadanej
sume, kedZe navrhovatel pri vybere vysokej Skole ur€ite dokladne zvazil aj naklady spojené s jej Studiom.
Je v tejto suvislosti zrejmé, Ze navrhovatel ako vysokoSkolak si je schopny privyrobit aj brigadnicky a
podielat sa tak na vybranom Studiu.

Odvolaci sud preto po posudeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporkyne uznal jej
odvolanie za Ciastone dovodné a sudom prvého stupfia uréenu vysku vyZivného upravil v sulade s
postupom ust. § 220 O.s.p. na sumu 65 EUR. Pri rozhodovani prihliadol predovSetkym na skuto¢nost,
Ze navrhovatel ma nadstandardné potreby v suvislosti so Studiom na sukromnej vysokej Skole, pri¢om
nemozno opomenut, Ze navrhovatel ako vysoko3koldk si je schopny brigadnicky privyrobit.



VyZivovacia povinnost bola zvySovana poénuc od 17.10.2011. Predchadzajucim rozhodnutim uréené
vyzivné bolo vo vySke 33,20 Eur mesacne. Matke preto vznikal dlh na tomto vyZzivnhom po 31,80 Eur
mesacne. Za celych 13 mesiacov (november 2011 az november 2012) to €ini sumu 413,40 Eur a za 15
dni (od 17.10.20111 do 30.10.2011) to €ini sumu 15,39 Eur (15 x (31,80 Eur : 31 dni)). DIh na vyzivnom
za Cas od 17.10.2011 do 30.11.2012 je tak 428,79 Eur. Tento dlh s pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil odvolaci sud odporkyni zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivhym
pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Pri ur€ovani
splatnosti tohto dlhu mal sud na zreteli, Ze je to vyZivné za predchadzajuce obdobie, ale mal na zreteli
aj su¢asné pomery odporkyne.

PretoZe bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenené, odvolaci sud zodpovedajuco ust. § 224 ods. 2
O.s.p. mal povinnost’ rozhodnut o nahrade trov celého konania. V konani boli Eiasto¢ne uspesni tak
navrhovatel, ako aj odporkyria, preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 v spojeni
s §142 ods. 2 O.s.p.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



