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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihaliko-vej a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 19. septembra 2023
prejednal odvolanie obZalovaného K. A. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/1/2021 zo
14.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), f)ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/1/2021 zo 14. juna 2022.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného K. A., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom P. XXX,
okres P.,

uznava za vinného, Ze:

dna 8.8.2020, asi 0 17.55 hod., vedla rodinného domu &. XXX, v obci P., okres P., osekaval haluzinu v
bezprostredne;j blizkosti odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.: CA 606
DM tak, ze pri tomto viackrat umyselne udrel

do vozidla sekanou haluzinou, ako aj ra¢kou macety, ktorou haluzinu sekal, ¢im poskodil

a poskriabal lak na zadnom kryte naraznika, zadnej kapote, favej a pravej zadnej bocnici, im majitefovi
K. N. spésobil Skodu v sume 806,- eur, uréenu podla vyjadrenia znaleckej organizacie JHS s.r.o. ¢&.
697/2020 zo diia 2.11.2020 a zaroven vycislenu podla faktary ¢. 18/2020 vystavenej dodavatefom: I.
E. ml. - VaM AUTOCOLOR

zo dfia 9.9.2020 na sumu 805,- eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcuje skusobnu dobu v trvani



1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému K. N., nar.
XXX XXXX v P, trvale bytom P. &. XXX, okres P., 8kodu vo vy8ke 805,- (osemstopat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného K. N., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom P. & XXX, okres P,,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/1/2021 zo 14.6.2022 bol obZalovany K. A. uznany za
vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:
dna 8.8.2020, asi o 17.55 hod., vedla rodinného domu €. XXX, v obci P., okres P., osekaval haluzinu v
bezprostredne;j blizkosti odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.: CA 606
DM tak, Ze pri tomto viackrat umyselne udrel

do vozidla sekanou haluzinou, ako aj ru¢kou macety, ktorou haluzinu sekal, &im poskodil

a poskriabal lak na zadnom kryte naraznika, zadnej kapote, lavej a pravej zadnej boc€nici, &¢im majitelovi
K. N. spésobil Skodu v sume 806,- eur.

Za to sud ulozil obzalovanému K. A. podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z4k. trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. €. XXX, okres P., $kodu vo vySke 806,- eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obzalovaného. Zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani konanom 14.6.2022 vyplyva, Ze obZalo-vany sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odbévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku nevyjadril k opravnému prostriedku,
prokurator a poSkodeny sa vzdali odvolania.

Podanim doruéenym okresnému sudu dna 22.6.2022 elektronicky s kvalifikovanym elektronickym
podpisom obZalovany prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu napadol citovany rozsudok odvolanim
v celom rozsahu (do vSetkych jeho vyrokov) z dévodu, ze napadnuty odsudzujuci rozsudok je nespravny,
jednostranny a nezakonny. Sud ignoroval vSetky dbkazy svedCiace v prospech obzalovaného v
rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. a nesprav-ne jednostranne posudil dékazy, na zaklade ¢oho dospel k
nespravnemu rozhodnutiu (na €.I. 151 sudneho spisu). Tieto dévody blizSie doplnil podanim doru¢enym
sudu dna 22.12.2022 (na ¢.I. 155-158 sudneho spisu). Z jeho obsahu vyplyva, ze nesuhlasi s
napadnutym rozsud-kom, nakolko nespachal Ziaden trestny €in, nie je dokazané, Ze spachal skutok,
z ktorého je obzalovany, a Ze skutok je trestnym Cinom. Poskodeny umyselne naraficil situaciu, z
ktorej malo vzniknut obvinenie. Cely Zivot vedie riadny Zivot a nikdy nemal problém so Ziadnymi
susedmi a zo zaciatku ani s po8kodenym, pokial sa nezacal spravat arogantne. PoSkodeny kupil
neopravnene nadobudnuty pozemok (EKN XXXX) od nevlastnikov (nespravne formalne zapisanych
os6b v katastri nehnutelnosti, nie skutoénych vlastnikov) susediaci s jeho pozemkom, na ktorom ma
postaveny dom. Tento pozemok ma on prenajaty od skuto€ného vlastnika F. N.. Poukazal aj na iné
spory medzi nimi (ohfadom bezpecnosti inzZinierskych sieti, navazani stavebného materialu cez jeho
pozemky, oplocovania pozemku, na kitorom ma obzZalovany zlozené drevo). Nasledne poskodeny vyvolal
provokaciu tym, ze schvalne zaparkoval poskodené auto na spornom pozemku (ktory si vykosil), kde
mal obZalovany zloZenu haluzinu, ktord chcel osekavat, hoci na tomto mieste beZzne neparkoval. 18lo o
schvalnost, lebo beZne parkoval pred svojim domom, kde ma parkovacie miesto pre

4-5 osobnych motorovych vozidiel. Poukazal na vypoved svojej manzelky O. A. - videla dve zaparkované
vozidl4, jedno pred domom podkodeného, druhé pri haluzine

a videla odchadzat posSkodeného s manzelkou peSo smerom dole k rodiCom. Ked iSla predtym
vyhodit' odpad a prechadzala popri tom istom aute, ktoré poSkodeny zaparkoval na vykosenu plochu,



vSimla si zreteflné Skrabance na Ciernom laku. Chcela tuto skuto&nost oznamit’ policajtom, tito vSak
na to nereagovali, ani to nezapisali. Kamerovy zaznam je vo vztahu k poskodeniam nepreukazny
a nedostatocny, rovnako jeho analyza zo strany policie na €.I. 15 nie je presna. Zaparkovanie
auta ho nahnevalo, ale ru¢kou macety ani haluzinou nemohli byt spésobené Skrabance - ryhy do
laku. Je zrejmé, Ze poSkodenia nemohli byt spésobené haluzinou, ru€kou macety alebo slabym
zavadenim kola (gufatiny) nechtiac. Po haluzine alebo gulatine by skér zostali preliadiny a Smuhy
ako Skrabance. Ur¢ite nespésobil poskodenie umyselne, preto absentuje subjektivna stranka trestného
Cinu. Zaroven vzhladom na okolnosti pripadu, pomery a doterajSie vedenie Zivota bol dévod na
pouzitie materiadlneho korektivu. Vyska Skody je napriek dolozenym dokladom zo strany poSkodeného
neprimerane nadnesena. Dal do pozornosti jeho obdobny pripad vedeny na Okresnom sude Cadca
1T/75/2013. Samotny poSkodeny na ¢€.I. 8 uviedol, Ze mu vznikla 8koda 250,- eur, tuto fiktivne
nadniesol na 806,- eur a tuto aj fiktivne uhradil s cielom sa neopravnene obohatit, nakolko z
doloZenych potvrdeni nezavislych autoservisov je zrejmé, Ze Skoda je niZSia. Ide o sumu maximalne
250,- eur, ktoru si poSkodeny aj pbévodne pozadoval. Ani doklad o zaplateni nie je dokladom o
zaplateni skutognej 8kody, lebo neznamena, Ze peniaze nemohli byt spatne vyplatené v hotovosti.
Na fakture je datum dodania a kalkulacie opravy zo dha 14.9.2020, pricom auto podla predlozene;j
fotky bolo opravené hned na druhy dern 9.8.2020. Predlozené doklady oznadil za fiktivhe, o ¢om
sved¢i aj fotografia predloZzena poskodenym, na ktorej v odraze vidiet, Ze pri zadnej Casti auta stoji
s flexibriskou. Teda poskodeny si opravil auto hned na druhy defi s minimalnymi ndkladmi. Pri
posudzovani trestnosti skutku je potrebné prihliadnut na jednoznaény podiel poSkodeného na celej
vzniknutej situacii, o uplne absentuje v rozsudku, tento je jednostranny, pau$alny, formalisticky a
zjednodusujuci. Trestnost skutku je sporna nielen z hfadiska zavinenia, rozsahu a vysky spdsobenej
Skody, ale s prihliadnutim na konanie samotného poskodeného je namieste prijat zaver, Zze stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost je niZSi nez nepatrny. Namieta vypovede poSkodeného ako
nedéveryhodné - obsahujlce rozpory (svedok nepravdivo uviedol, Ze kosil doobeda). Ziadal, aby bola
poskodenému uloZena edi¢na povinnost predlozit kompletny (neskrateny) kamerovy zdznam, na ktorom
je aj prichod a zaparkovanie poSkodeného vozidla pred haluzi-nu na preukazanie schvalnosti od
poskodeného. Spochybnil predloZené fotografie, poukazal na potvrdenia autoservisov k vySke Skody
ako relevantné dékazy spochybriujuce vySku Skody, ktoré sud nespravne vyhodnotil, pri€om neboli ni¢im
spochybnené. Neumyselné nedbanlivos-tné poskodenie v ovela menSom rozsahu, nez mu je kladené
za vinu, neumoznuje jeho odsudenie za sudeny trestny €in s poukazom na zapis a popis poSkodeni zo
zasahu policie

na mieste skutku. Pochybny a sporny je nielen rozsah poSkodeni, ale aj ich skuto€na hodnota. Namieta
hodnovernost’ dokladu o oprave, zd6razriujuc aj skuto€nost, Ze kazdy autoservis ma iné ceny a na jeho
tarchu nemdze byt, Ze poSkodeny si dal opravit jednak Skody, ktoré nespdsobil, a jednak drahS$ie, nez
je nevyhnutné. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit napadnu-ty rozsudok sudu prvého stupria, oslobodit
ho spod obZaloby, alternativne postupit vec

na priestupok.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora v odolaniu obZalovaného.

Z vyjadrenia splnomocnenca poskodeného k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Ze odsudzujici rozsudok
prvostuprfiového sudu povazuje za zakonny a vecne spravny, vydany v sulade s pravnymi predpismi.
Posdkodeny vnima odvolanie iba ako obStrukciu a snahu natahovat konanie a odvolanie navrhol
zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom intervenujuca prokuratorka uviedla, Ze povazuje
rozsudok prvostupfiového sudu za spravny a zakonny. Vina obzZalované-ho bola riadne preukazana,
bol mu uloZzeny zakonny a primerany trest. Rovnako povaZzuje

za spravny aj vyrok o nahrade Skody a suhlasi s nazorom splnomocnenca poskodeného, Ze nie
je povinnostou poskodeného zhanat najlacnejSiu opravu. Poskodeny v trestnom konani preukazal
vynaloZenie nakladov na opravu, ktorych Uhradu si uplatnil. Z tohto dévodu navrh-la prokuratorka
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Rovnaky navrh prednie-sol splnomocnenec
poskodeného. Obhajca obzalovaného s odvolanim sa na mnoZstvo po-chybnosti, ktoré deklarovali v
odvolani, a predloZenych dékazov navrhol odvolaciemu sudu zru8it rozsudok okresného sudu a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alter-nativne obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby podla
§ 285 psim. b) Tr. por., alternativne postupit vec na priestupok. ObZalovany sa pripojil k navrhu svojho



obhajcu a zdéraznil, Ze pravdu, ktoru hovoril on a jeho manZzelka, nikto nebral do Uvahy. Fotografie a
kamera su dékazom toho, ze vo veci ide o podvod.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. na to uréenom sude, zaroven
spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskumal zdkonnost a odévodne-nost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu (vyrok o vine, treste a nahrade Skody), ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
CiastoCne dévodné, ale z inych ako v fiom uvedenych dévodov - s dopadom najma na Upravu vyroku
o0 nahrade Skody. Tieto dévody, na ktoré krajsky sud nizSie poukaze, ho viedli k zruSeniu rozsudku
prvostupriového sudu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) a f) Tr. por. a podfa § 323 ods. 3 Tr. por. k
novému rozhodnutiu, na podklade skutkového stavu veci, ktory bol inak v napadnutom rozsudku spravne
zisteny a tento bol doplneny aj vykonanim dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. V
tomto smere bolo potrebné na zaklade zopakovania dokazovania k vySke Skody - bliZSie tuto Specifikovat
- vyprecizovat' aj v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku - doplnenim vySky realne uhradenej Skody.
Tato Specifikacia nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko vSetky zakonné kvalifikaéné znaky
prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. boli inak riadne vyjadrené v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku prvostuprio-vého sudu.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsud-ku sudu prvého stupia.
Ku skutkovym zaverom napadnutého rozsudku je potrebné zdbéraznit, ze okresny sud si pre svoje
rozhodnutie zabezpecil dostatocny skutkovy zaklad, dékazy vykonal zakonnym spbsobom a tieto
starostlivo vyhodnotil po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bez ohladu na to,
kto tieto dbkazy obstaral, v sulade

s0 zédsadou trestného konania v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k logicky spravnym skutkovym zaverom.
Zaroven svoje zavery primeranym spésobom oddvodnil v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. Prvostupriovy
sud sa tak zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi vratane obhajo-by obZalovaného a dékazov
podporujucich tato obhajobu (vypoved svedkyne O. M. - manzelky obZalovaného) a tieto logicky a
komplexne vyhodnotil. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Napadnuty rozsudok obsahuje opis tychto
doékazov, ktoré aj podla nazoru krajského sidu sa navzajom logicky dopifiaju a jednoznagne smeruju
k vine obZalovaného, t.j., Ze sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Ugelom rozsudku krajského sudu nie je opakovat vecne spravne zistenia, ale zamerat sa na vytykané
alebo pri jeho prieskumnej €innosti zistené nedostatky, ktoré maju podstatny vplyv na zavery o vine
alebo treste.

Obzalovaného zo spachania stihaného skutku usvedCuje najma vykonana obhliadka pokodeni
osobného motorového vozidla (dalej aj ,,OMV*) zo dia 8.8.2020 policajtmi

na mieste ¢inu s fotodokumentaciou tychto poskodeni (Ciernobiela i farebnd) - jednoznaéne preukazuje
poskodenia OMV vo forme Skrabancov, zabezpe€eny obrazovo-zvukovy zdznam, ktory jednoznaéne
preukazuje poSkodenia OMV ako nasledku ¢innosti obZalovaného, vypo-vede svedka poskodeného K.
N. a svedkov: Y. N., M. N,, I. E., listinné dékazy - odborné vyjadrenie znaleckej organizacie JHS s.r.o.



z 2.11.2022, faktura vystavena dodavatelom - I. E. MI. - VaM AUTOCOLOR z 9.9.2020, potvrdenie o
platbe zo 14.9.2020, fotodokumentéacia predlozena poSkodenym.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany v tesnej blizkosti OMV vo vlas-tnictve poSkodeného
osekaval haluzinu, sdm obZalovany uviedol, Ze cca 1 meter za OMV, kél, na ktory ukladal osekanu
haluzinu, bol doslova pod motorovym vozidlom, ako to vyplyva z predloZzenej fotografie. Aj ked
obzalovany vo svojej vypovedi pripustil nejaké poskodenie motorového vozidla, dodal, Ze nemal umysel
motorové vozidlo poskodit. Pokial by nemal umysel poskodit motorové vozidlo, tak by takuto €innost
nevykonaval za motorovym vozidlom. Zo spdsobu, ako osekaval haluzinu - neopatrne, evidentne bol
nahnevany (odparko-vanym motorovym vozidlom mu poSkodeny branil v €innosti, ktort chcel vykonat)),
mu muselo byt zrejmé, Ze mbdze déjst k podkodeniu motorového vozidla. Kazdému, aj dietatu v
primeranom veku, je zrejmé, Ze motorové vozidlo je vecou nie malej hodnoty. PoSkodena bola zadna
Cast vozidla (podla zapisnice o obhliadke - iSlo o viaceré poskodenia na zadnych dverach vfavo
od TEC, na zadnom nérazniku v Grovni tazného zariadenia, na spodnej asti zadného naraznika
vpravo od tazného zariadenia, dalsie poskodenia na favom zadnom stipiku pri zadnych dverach),
¢omu zodpovedali aj vykonané opravy, a preto ani krajsky sud nemal dbévod rozsah a vysku opravy
spochybnovat. VySka Skody bola riadne preukazana -fakturou a dokladom o zaplateni opravy, k
¢omu bola priloZzena kalkulacia. Tato bola preve-rena aj znaleckou organizaciou, ktora konstatovala,
Ze vycislena Skoda zodpoveda vykonanej oprave. Z odborného vyjadrenia priamo vyplyva, Ze po
preskumani faktury a kalkulacie opra-vy, vSetky vyfakturované polozky maju suvis s deklarovanym
poskodenim vozidla, t.j. stotoz-nili sa s vyfakturovanymi nakladmi na opravu v plnom rozsahu.
VynaloZené naklady vycislili v sume 806,- eur. Z dokladov predloZenych poskodenym vyplynulo, Ze
realna Skoda, vyCisle-na dodavatefom, aj zaplatena bola vo vyske 805,- eur. Vzhladom na toto zistenie
krajsky sud v tomto zmysle doplnil skutkovu vetu rozsudku (blizSie Specifikoval zistenie vysky Skody),
ktoré doplnenie bolo zakladom pre uloZenie povinnosti k nahrade Skody, a to vo vy3ke realne vyuctovane;j
a zaplatenej sumy opravy. Krajsky sud poznamenava, Ze zadna ¢ast motorového vozidla bola opravena
ako celok, aby vysledok opravy bol kompaktny. Je neprimeranou pozZiadavkou obZalovaného, ktory
Skodu sposobil, aby si klddol podmienky, v ktorom autoser-vise ma byt vykonand oprava, aby eliminoval
naklady opravy. ObZalovanému ni¢ nebranilo zabezpecit opravu poSkodeného motorového vozidla na
vlastné naklady. Treba opatovne zdd-raznit, Ze v predmetnom konani sud kladol déraz aj na primeranost
opravy, dokazom €oho je vySSie uvedené odborné vyjadrenie znaleckej organizacie.

Vykonanym dokazovanim mal aj krajsky sud preukazané, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky precinu poskodzovania cudzej veci vratane Skody malej, teda presahujucej sumu 266,-
eur. Z okolnosti, za akych doSlo ku skutku, ako aj nasledku podfa nazoru krajského sudu neprichadzalo
do uvahy uplatnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Odvolanie obZalovaného v podstate kopirovalo obhajobu obZalovaného pred prvostup-fiovym sudom, s
ktorou sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku uz prvostupriovy sud, tak pokial ide o spor k
pozemku a parkovaniu auta na fiom, vytvaranie dojmu, Ze i8lo o pomstu poskodeného, resp. Ze takymto
spbsobom si chcel poSkodeny zabezpedit opravu motorového vozidla, ktoré uz bolo poskodené.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Pokial by obZalovany nespdsobil poskodenia motorového vozidla, poskodeny by nemal dévod ho do
toho zatahovat. V tomto smere je vyznamna vypoved Uplne do veci nezainteresovaného svedka E. -
ktory potvrdil, Ze vozidlo bolo poskodené a neslo o staré poskodenia. Dalej potvrdil, Ze do motorového
vozidla neboli robené zasahy bruskou, ¢im bola vyvratena aj obhajoba obZalovaného a aj autenticita
nim predloZenej fotografie opraveného motorového vozidla zo dna nasledujuceho po poskodeni
vozidla z 9.8.2020. Tuto fotografiu predlozil obzalovany az pri svojej vypovedi z 26.11.2020. Pokial
sa obzalovany odvolaval na potvrdenia predloZzené ohladom vySky spdsobenej Skody, k tomu treba
uviest, Ze preskumanim celého spisového materialu, ako aj obsahu zapisnic o hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze takyto dokaz obZalovany v konani nepredlozil. AZ na verejnom zasadnuti doplnil obhajca



obzalovaného odvolanie o predbeznu kalkulaciu ceny z 18.3.2021 - lakovacie prace - naraznik Z na
sumu 70,- eur s DPH (€.l. 162 sudneho spisu), kalkulaciu ndkladov na opravu z 27.8.2021 v sume 319,50
eur (na €.l. 164-165 sudneho spisu). Z predloZenych kalkulacii mal krajsky sud zasadné pochybnosti o
ich Uplnosti vzhladom na konstatované poskodenia motorového vozidla v zapisnici o obhliadke, preto
na tieto neprihliadol.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Vo svetle vysSie uvedenych ddkazov obhajoba obZalovaného, ako aj vypoved jeho manzelky aj krajsky
sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

K uloZenému trestu krajsky sud len dodava, Zze podklad pre jeho uloZenie, ako aj uvahy, ktorymi sa
okresny sud spravoval, povazuje krajsky sud za spravne. Za stihany precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba az

na jeden rok. U obZalovaného sud prihliadol na jednu zistenu polah&ujucu okolnost' podla

§ 36 pism. j) Tr. zak. - obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Krajsky sud sa
stotoZnil s druhom, ako aj vymerou uloZzeného trestu obZalovanému okresnym sudom, t.j. trest odfiatia
slobody vo vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu

na skusobnu dobu 1 rok.

Takto uloZeny trest je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym. Zaroven reSpektuje vSetky
hmotnopravne ustanovenia na jeho uloZenie najma § 34 a nasl. Tr. zak., ako aj samotny ucel trestu v
rovine jeho individualnej a generalnej prevencie. Zvoleny druh trestu bude ucinnou prevenciou sporov
v susedskych vztahoch. Nakolko bola obZalovanému uloZe-na povinnost’ nahradit' Skodu, tento druh
trestu nebude marit moznost nahrady skody spéso-benej trestnym &innom.

Vyrok o $kode bol o do vysky priznanej nahrady Skody upraveny zo sumy 806,- eur na sumu 805,- eur,
ako sumy realne vyucétovanej a zaplatenej za vykonanu opravu motorové-ho vozidla.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsud-ku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku poda-nie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ust. § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na z&klade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



