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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: N. Y., Q.. XXX XXXX, U. D. F. XXX, pr. zast. JUDr.
Janom ReptiSom, so sidlom AK Namestie Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti odporcom: X) P.
0. G. Y., o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela podané osobne na sude dha 26.6.2012 odmieta.
odovodnenie:

Dna 26.6.2012 doSlo na sud podanie navrhovatela oznagené ako ,Navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva“, kedZe vS8ak nemalo vSetky podstatné nélezitosti navrhu na zaclatie
konania, sud v zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) uznesenim
€. k. 13C 134/2012 - 14 zo diia 27.8.2012 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval navrhovatela,
aby v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia odstranil vady podania, pri€om bol pou¢eny o tom,
ktoré nalezitosti ma doplnit. Najma mal riadne oznacit u€astnikov konania so v8etkymi potrebnymi
identifikaCnymi Udajmi, objasnit nezrovnalosti v suvislosti s oznadenim uc€astnikov, dalej mal predlozit
geometricky plan, na ktory v navrhu odkazuje; doplnenie podania mal predlozit v potrebnom pocte
rovnopisom spolu s prilohami.

Pravny zastupca navrhovatela podanim datovanym driom 20.9.2012, ktoré bolo stdu dorucené dia
25.9.2012, poZiadal o predlZzenie suidom ur€enej lehoty na opravu a doplnenie podania, a to z dévodu,
Ze od 14.9.2012 je praceneschopny.

Sud nasledne uznesenim &. k. 13C 134/2012 - 19 zo dha 27.9.2012 predizil navrhovatelovi lehotu na
opravu a doplnenie podania do 10.10.2012.

Ani po uplynuti spominanej prediZzenej lehoty podanie navrhovatela nebolo opravené a doplnené, pravny
zastupca navrhovatela zaslal sudu obratom len potvrdenie o praceneschopnosti.

Podla § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel doteraz svoje neuplné podanie nedoplnil a neopravil a pre tieto
nedostatky nemozno v konani pokraCovat, sud pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 OSP rozhodol
o odmietnuti podania. Navrhovatel najma neodstranil nedostatky v suvislosti s oznacenim u&astnikov
konania na strane odporcu a nepredloZil geometricky plan, teda nesplnil si svoju povinnost v zmysle ust.
§ 79 ods. 2 OSP pripojit k navrhu dékazy, na ktoré sa odvolava, vypracovanie geometrického planu nie



je pritom ukonom, ktory by navrhovatel pre ucely suidneho konania nemohol zabezpedit alebo Ze by ho
nemohol pripojit bez vlastnej viny. Dalej podmienka odstranenia vytykanych nedostatkov v stvislosti s
oznacenim ucastnikov na strane odporcu aj so vSetkymi potrebnymi identifikanymi idajmi je zakladnym
predpokladom ustélenia okruhu ucastnikov, bez odstrdnenia vytykanych nezrovnalosti sud ani neméze
vo veci konat - Uzko to suvisi aj s tvrdenym skutkovym stavom v navrhu, ktory by tak bol v nesulade s
oznacenim uc€astnikov v navrhu (rozpor ozna&enia niektorych u€astnikov v navrhu vo vztahu k listinnym
dékazom: J. R. R., S. U. U., dalej nig¢im nedoloZené tvrdenia, Ze po niektorych z G&astnikov neprebehlo
dedi¢ské konanie, pritom sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po nich prebehlo /G. C., H. S., S. D./). V8etky
spominané vady boli podrobne rozpisané uz v uzneseni €. k. 13C 134/2012 - 14 zo dha 27.8.2012,
navrhovatel bol teda jasne pouceny, akym spdsobom je potrebné tieto vady odstranit, napriek tomu
tak dosial neucinil. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze za riadne a jednoznaéné oznacenie u¢astnikov
konania zodpoveda navrhovatel, sud neméze vlastnou aktivitou urovat okruh u€astnikov a sam tento
okruh menit’ a zistovat navrhovatelovi potrebné Udaje o odporcoch, ktori by potencionalne prichadzali
do avahy, pretoZe by tym porusSil rovnost’ u€astnikov konania; za riadne spisany navrh zodpoveda
navrhovatel, ktory aj nesie dbkazné bremeno v suvislosti s podanym navrhom.

Z vySsie konkretizovanych dévodov sud podanie navrhovatela odmietol.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



