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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Gargulovou, v pravnej veci
ZalobcuU. A, Q.. A.., A.A. O.A. C.. XIA, K., T.: XX XXX XXX, zastlpeného pravnikom spolo&nosti U. A.,
Q.. A..M.. M. P, proti zalovanej L. I., G.. XX. X. XXXX, G. E. K. 0. C.. XXX, O., t. & na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom pre konanie U. O., O., za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej J.
G.U.U.Q. A 1,Z C.. XX, 0., T.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov €. 163/66, Svidnik, o zaplatenie 409,23 eur s prisl, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 166,20 eur spolu s 9 % roénym udrokom z
omeskania od 15. 10. 2010 az do zaplatenia a trovy konania za alikvotnu ¢ast sidneho poplatku vo
vyske 16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o zaplatenie sumy 2,03 eursud zastavuje.
V prevysujucej Castisud ndvrh zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi v prospech JUDr. Igora Safranku trovy konania -
trovy pravneho zastipenia v sume 70,10 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia Zzalovanej sumy a trov konania s odévodnenim, Ze so Zalovanou uzavrel
Zmluvu o pripojeni €. Q. zo dha 20.6.2010 a Dodatok k Zmluve €. Q., na zaklade ktorej predal Zalovanej
aj jeden mobilny telefon znacky XPERIA X10 mini za kipnu cenu 59Eur. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanej vznikla neuhradzanim faktur za obdobie 20.6.2010 az 23.7.2010, &im Zalovanej vznikla
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 241 eur. Napriek pokusu o pokonavku zo dna 30.9.2010
pohfadavka nebola Zalovanou uhradena. Pred za€atim konania zobral svoj navrh €o do zaplatenia sumy
2,03 Eur spat.

Zalobca ani opatrovnik Zalovanej sa napriek vykdzanému doruéeniu na pojednavanie nedostavili,
svoju nepritomnost pisomne ospravedinili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Ro 321/2011 dfia 16.12.2011, ktory vSak bol uznesenim zo dna
29.2.2012 zrueny pre nemoznost riadneho doruéenia platobného rozkazu Zalovanej. Zalovana sa toho
Casu zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie
opatrovnika.



Zo Zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretej medzi uCastnikmi konania dha 20.6.2010 sud mal
preukdzanu pravdivost tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Tiez sud zistil z predlozenych faktur za obdobie
20.6.2010 az 23.7.2010, Ze zalovana dlhuje za sluzby poskytované jej Zzalobcom 168,23 Eur a tiez
zmluvnu pokutu 241 Eur. Z pokusu o pokonavku sud zistil, Ze Zzalobca Zalovanu na uhradu nedoplatku
za hovorné vyzval.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu

formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

vSeobecné podmienky obsahuju najma:

a/podmienky na uzavretie a vypovedanie zmluvy o pripojeni,

b/ podmienky a rozsah poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby,

¢) vymedzenie Uzemia, na ktorom sa verejna telekomunikacna sluzba

poskytuje,

d) podrobny rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran,

e) rozsah zodpovednosti pri nedodrzani podmienok zmluvy,

f) reklamacny poriadok.

VSeobecné podmienky su su€astou zmluvy.

Podla § 42 ods. 6 cit. Zak.uzivatel je povinny:

a/ pouzivat' verejnu telekomunikaénu sluzbu iba podfa zmluvy,

b/ platit cenu v sulade so zmluvou a tarifou,

¢/ pouzivat iba schvalené koncové telekomunikacné zariadenia.

Zalovana sa v zmluve uzatvorenej so Zalobcom dha 20.6.2010 zaviazala riadne platit uhrady
za poskytované sluzby v zmysle V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Zalobcu, ktoré su sucastou zmliv.

Podla tychto podmienok zaviazala sa Zalovana uhradit faktiry do 14 dni od ich doruéenia. Zalovana
riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 20.6.2010 aZ 23.7.2010, ¢im porusSila



svoje povinnosti a preto Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 25.5.2005 v zmysle V3eobecnych
zmluvnych podmienok ukonéil platnost’ zmluvy.

Sud preto zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi z titulu neuhradenych sluzieb 166,20 eur a s poukazom
na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaplatit' i zakonny Urok z omeskania tejto sumy od 15.10.2010
az do zaplatenia preto, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaném zaplatenie doznej sumy najneskér do
14.10.2010 - €.I. 13.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud podotyka, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov 17 C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
2Co 137/2010 zo dna 29.6.2011 ako i rozsudkom Okresného sudu PreSov 17 C 112/2010-35 zo dna
16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 18Co 136/2010 zo dna 9.5.2011 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnua podmienku, preto navrh nie je
dovodny ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty a sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie navrhu ¢o do zaplatenia sumy 2,03 Eur sud konanie v tejto Casti
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal zalovanu, ktora nemala v tomto
konani plny uspech, zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z alikvotnej ¢asti z uhradeného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania - trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil vo vyske 70,10 Eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 241,- eur, ¢o podla Vyhlasky ¢&. 655/2004 za
jeden ukon pravnej sluzby &ini 21,58 eur a rezijny pausal 7,63 eur. Sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal
trovy pravneho zastipenia za 2 ukony: prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. a)
citovanej vyhlasky a 1 Ukon: vyjadrenie z 20. 11. 2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky.
Odmena celkovo za 2 Ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu ¢ini 58,42 eur, k tomu 20 % DPH 11,68
eur, t. j. celkovo 70,10 eur. Sud tieto trovy priznal vedlajSiemu Ucastnikovi. Je toho nazoru, ze tieto
trovy boli opodstatnené, pretoze vo svojom vyjadreni vedlaj$i u¢astnik dria 20. 11. 2012 namietal vo
vztahu k zmluvnej pokute uplatnenej vo vySke 241,- eur neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vedlajsi
ucastnik teda v tomto smere riadne hajil prava spotrebitela, preto v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p.,
§ 149 ods. 1 O. s. p. sud tieto trovy vedlajSieho Ucastnika povazoval za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona ¢&. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh

na sudny vykon rozhodnutia.



