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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Marty Goliaovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému C. C., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 21.
novembra 2012, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
11.4.2012, sp. zn. 3T 34/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného C. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. C. uznany za vinného z preéinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od aprila 2011 doposial, ako otec mal. Q. C., nar. XX.X.XXXX, mal. N. C., nar. XX.X.XXXX, mal.
Q. C., nar. XX.X.XXXX, v I. R. C. a inde, hoci mohol, neprispieval riadne a v&as na ich vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 8C 1/2010 zo dna 11.3.2010 pravoplatnym 16.3.2010 mal prispievat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred sumou po 60,- Eur na kazdé z deti, na mal. Q. C. do juna 2011, do ruk S. C. - matky
deti, &im mu vznikol dih na vyZivnom 1.140,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 207 ods.1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie ¢o do viny obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze po rozvode boli neplnoleté deti
N. C. a Q. C. zverené do starostlivosti matky. Skoro za celé Zalované obdobie matka nemala snahu
zabezpecit detom vhodné podmienky na byvanie v spoloénej doméacnosti. Syn N. sa nadalej zdrZuje
ufiho. KedZe je nezamestnany, neméZze si riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavnom pojednavani vykonal v8etky dostupné a potrebné dbékazy, tieto jednotlivo, aj vo svojom suhrne
nélezite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy stav ustaleny okresnym
sudom si v plnom rozsahu osvojil preto aj odvolani sud. Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu



aj vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté
vratane hodnotenia vykonanych dékazov v odévodneni preskimavaného rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoziiuje, odkazuje na doévody rozsudku a k
odvolaniu obZalovaného povaZzuje za potrebné zvyraznit.

Viykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze obzalovany ako otec mal. Q. C., mal. N. C. amal. Q. C., hoci
mohol, neprispieval riadne a v€as na ich vyZivu k rukam matky pri€¢om samotna jeho obrana spocivala
v tvrdeni, Ze vyZivné nemohol posielat v ur€enych vySkach, kedZe nemal Ziaden prijem, ktory by mu
dovoloval vyzivné platit.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost a kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z dokazovania, ktoré okresny sud velmi detailne vykonal a vyhodnotil aj krajsky sud prijima zaver,
Ze obZalovany bol spodsobily, aby v redlnej moznej vyske plnil vyZivné, a to aspon CiastoCne,
¢o v8ak neurobil. Za plnenie vyZivného naturalnou formou pritom nemozno povazovat zakupenie
drobnych spotrebnych predmetov pre dcéru Q. a syna N.. Vzhladom na tieto skutoCnosti nie je
mozné stotoznit sa s argumentmi obZalovaného uvadzanymi v podanom odvolani voéi prvostupfiovému
rozhodnutiu, argumentujuc finanénymi tazkostami a neschopnostou udrzat si pracovné pozicie u
réznych zamestnavatelov.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni skutku zisteného vo vyroku napadnutého rozsudku.
Tak ako je ustaleny skutok v napadnutom rozsudku, konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., pretoze obzalovany najmenej 3 mesiace
v obdobi 2 rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Pokial ide o trest, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne vychadzal pri rozhodovani o treste z
ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak., teda z G€elu trestu a zasady jeho ukladania a uloZzeny podmienecny trest,
kedZe prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti v sadzbe zniZenej hornej hranice o jednu tretinu je i z
pohladu krajského sudu nielen zakonny a spravny, ale aj primerany, a to zo vSetkych hfadisk viaZucich
sa k ukladaniu trestu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



