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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Krajéovitova a Mgr. Dusan Cimo, v pravnej veci navrhovatela: D. F., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XXX, zastipeného advokatom: Mgr. Rébert Banos, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske
nam. 1203, proti odporkyni: T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. T. XX, o zaplatenie 1.659,70 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
22.9.2011 €.k. 7C/36/2011-48 - vo vyhovujucej Casti, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9.12.2011
¢.k. 7C/36/2011-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud vo vyhovujucej Casti istiny v sume 801,74 Eur pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok
sudu prvého stupfia zrusSuje akonanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti me ni tak, Ze odporkyfia j
e povinna zaplatit navrhovatelovi 684,87 Eur a 9% Urok z omeSkania roéne zo sumy 1.316,61 Eur
od 16.11.2010 do 11.10.2011, zo sumy 1.116,61 Eur od 12.10.2011 do 10.11.2011, zo sumy 684,87 Eur
od 11.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vySke 652,50 Eur,
z toho trovy pravneho zastupenia v sume 553,- Eur a iné trovy konania 99,50 Eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi 1.486,61
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.11.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie €o do istiny 173,09 Eur zastavil. Odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla opravného uznesenia v sume 414,22 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, § 657 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika i § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Vecne prvostupriovy sud argumentoval
tym, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, najma vypismi z U¢tu z
banky, Ze odporkyni navrhovatel na jej u€et previedol dia 23.5.2008 ako pd6zicku sumu 30.000,- Sk
a dnha 16.7.2008 sumu 20.000,- Sk. Z tejto istiny odporkyna uhradila iba Ciastku 173,09 Eur, ktoru
zobral navrhovatel spat’ a sud konanie v tejto Casti s pouzitim § 96 O.s.p. zastavil. V zbytku odporkynia
neprodukovala Ziaden d6kaz, ktorym by preukazala uhradu Zalovanej sumy navrhovatelovi. Sud bol toho
nazoru, Zze navrh bol podany dévodne a preto zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi



1.486,61 Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 16.11.2010 (deri doru€enia navrhu prvostupfiovému
sudu, od ktorého sa navrhovatel Zalobou domahal priznania uroku) az do zaplatenia. O nahrade trov
konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
pbvodne rozsudkom 314,72 Eur, neskdr opravnym uznesenim 414,22 Eur na sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, podla jeho obsahu vyluéne vo vyhovujlucej Casti,
a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok (v napadnutej Casti) zrusil (podla obsahu zrejme zmenil
a navrh zamietol). Poukazala na to, Ze k datumu doru€enia predmetného rozsudku realizovala dalSie
Uhrady na ucet navrhovatela a to 12.9.2011 170,- Eur, 12.10.2011 200,- Eur a 11.11.2011 431,74 Euir,
spolu 801,74 Eur, do dolozila i vypismi zo svojho uctu. Zotrvala na tvrdeni, Ze navrhovatelovi okrem toho
uhradila dalSiu sumu, pri€om poukazala na pripojeny listok podla ktorého malo ist 0 sumu 630,69 Eur
s tym, Ze tento listok bol vypisany navrhovatelom. Uviedla pritom, Ze tento dokaz predklada az teraz,
nakolko sud ju on pisomne nepoziadal, aj ked ho v liste z 13.5.2011 navrhovala.

Na vyzvu odvolacieho sudu uznesenim zo dna 30.1.2012 ¢.k. 24Co0/32/2012-71, aby odstranila vady
odvolania, odporkyfa predloZila doplnenie odvolania, v ktorom poukazala na to, Ze v predmetnom
rozsudku neboli zohladnené zaplatené Ciastky bankovym prevodom tak, ako su uvedené v odvolani
a zaroveri nebola zohladnena vratena giastka v hotovosti 639,69 Eur. Ziadala preto, aby odvolaci std
rozsudok vo vyrokovej Casti zmenil tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi diZnd sumu
45,82 Eur spolu s urokom z omeskania.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporkyne predlozil do spisu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatefovi 1.316,61 Eur s 9% urokom z ome8kania ro¢ne od 16.11.2010 do zaplatenia s tym,
Ze sud konanie ¢o do istiny 343,09 Eur zastavi. Zarovefi sa domahal i nahrady trov prvostupriového
konania v sume 414,22 Eur, ako i odvolacieho konania v sume 78,78 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby.
Argumentoval tym, Ze odvolanie odporkyne je neopodstatnené, odporkyha ucelovo natahuje sudny
proces s ciefom oddialit’ spinenie jej povinnosti. Pohladavka navrhovatela vo vyske 1.486,61 Eur bola
v ramci konania preukazana. Medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu platnych Ustnych zmliv o p6zi¢ke
slobodne, vazne, bez omylu, urdite a zrozumitefne, pri¢om zmluvy neboli uzavreté v tiesni, ani za
napadne nevyhodnych podmienok a odporkyfia bola riadne spdsobila na pravne ukony. Odporkyha
ani ziadnym spdsobom nespochybriovala, Ze pefiazni sumu vo vySke 1.659,70 Eur od navrhovatela
prevzala a uznala existenciu pravneho vztahu na zaklade zmluv o pézicke, ako aj existenciu dlhu vodi
navrhovatelovi. Do vyhlasenia prvostupriového rozsudku zaplatila navrhovatelovi 170,- Eur, pri¢om tato
skuto€nost neoznamila ani navrhovatefovi, ani sudu a navrhovatel nemal o nej vedomost. Nasledne
navrhovatel fakticky spatvzal navrh i v tejto sume 170,- Eur a domahal sa od odporkyne uhrady 1.316,61
Eur s prislusenstvom.

Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatel zareagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dfia 1.10.2012 (€.I. 94 a nasl. spisu), v ktorom potvrdil, Ze po vydani prvostupfiového
rozsudku doSlo zo strany odporkyne k Ciastkovym uhradam dlhu dria 12.9.2011 v sume 170,- Eur,
12.10.2011 v sume 200,- Eur a 11.11.2011 v sume 431,74 Eur, teda celkom sumy 801,74 Eur. Ku
dnu vyjadrenia navrhovatefa mu nadalej dlhuje 684,87 Eur plus zakonné uroky z omeskania. Kedze
odporkyna uvedenu Cast dlhu navrhovatelovi uhradila, navrhovatel zobral svoj navrh v €asti istiny 801,74
Eur spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Navrhol teda, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, ze odporkyni ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi 684,87
Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.316,61 Eur od 16.11.2010 do 11.10.2011, zo sumy
1.116,61 Eur od 12.10.2011 do 10.11.2011 a zo sumy 684,87 Eur od 11.11.2011 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v €asti istiny 974,83 Eur sud konanie zastavi.
Zaroven sa domahal, aby odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania prvostupriového i odvolacieho.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. c), d) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, teda v napadnutej vyhovujucej asti v€itane zavislého vyroku o nahrade
trov konania (§ 212 ods. 1a 2 pism.b/ O.s.p.), vo veci nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
zopakoval a doplnil dokazovanie a dospel k zaveru, Ze iba z dévodu, Ze odporkyfia dodatoéne uhradila
dalSie ¢asti dlhu, je nevyhnuté napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit
a v Casti, v ktorej doSlo v priebehu odvolacieho konania k &iastoénému spatvzatiu navrhu, spatvzatie
navrhu pripustit, rozsudok sudu prvého stupna zrusit a konanie zastavit.

Odporkyria sa napriek riadne a vCas doru¢enym predvolaniam ani na jedno z dvoch odvolacich
pojednavani nedostavila, svoju neucast vzdy vopred ospravedinila s tym, Ze je zamestnana v zahranici
a nemOze sa uvolnit, priom suhlasila, aby odvolaci sud pojednaval v jej nepritomnosti. Odvolaci sud
preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. obe pojednavania uskutoc¢nil v nepritomnosti odporkyne.

V zmysle § 657 OZ zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podla § 658
ods. 1 pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

V konani bolo preukazanym i nespornym, ze medzi uCastnikmi doSlo k platnému uzavretiu Ustnej
zmluvy o pOzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel vyplatil odporkyni sumu spolu 50.000,- Sk. Odporkynia
v priebehu prvostuprfiového konania oznamila Ze navrhovatelovi zaplatila 173,09 Eur a v podanom
odvolani tvrdila, Ze zo zalovaného dlhu uhradila dalSie tri splatky najma dnia 12.9.2011 (kratko pred
vyhlasenim prvostupfiového rozsudku) sumu 170,- Eur, dfia 12.10.2011 sumu 200,- Eur a 11.11.2011
431,74 Eur, spolu 801,74 Eur. Toto svoje tvrdenie zaroven i preukazala pripojenim vypisom z jej uétu
a dorucenie penazi na u€et napokon potvrdil i navrhovatel. V dosledku tejto Ciastocnej uhrady dlhu v
priebehu konania navrhovatel napokon i v tejto Casti istiny svoj navrh zobral spat.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie odvolaci sud odporkyni riadne dorugil iasto¢né spatvzatie
zo strany navrhovatela. Odporkyna naf i zareagovala e-mailovym podanim, priCom nesuhlas s
Ciasto€nym spatvzatim navrhu nevyslovila. V dbsledku toho boli spinené v8etky podmienky vys$Sie
citovaného § 208 a to, ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia,
ale jeho rozsudok v désledku podaného odvolania nenadobudol pravoplatnost, pri€om odporkyfia mala
moznost a nevyslovila nesuhlas s Ciasto€nym spatvzatim navrhu. Odvolaci sud vzhi[dom na to prvym
odsekom vyroku tohto rozsudku spatvzatie navrhu v Casti istiny 801,74 Eur pripustil, rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

Predmetom konania tak zostala istina 684,84 Eur a navrhovatelom uplatfiované prislusenstvo v podobe
uroku z omeskania. Odporkynia pritom tvrdila, Ze z tejto sumy uhradila odporcovi dalSiu Eiastku v rozsahu
630,69 Eur. Je pravdou, Ze uz v priebehu prvostuprfiového konania v podani zo drfia 13.5.2011 (&.I. 27
spisu) poukazala na dékaz udajne vlastnoru¢ne napisany navrhovatefom, z ktorého ma vyplyvat kofko
jej zostava vratit' z pozi¢anej Ciastky. Sama uznala, Ze tato suma podla zapisu sa celkom nezhoduje so
sumou, ktort pévodne uvadzala v odpore a to 20.000,- Sk t.j. 663,88,- Eur.

Z obsahu podania odporkyne vyplyva, Ze predmetny listok navrhla ako dbkaz na vykonanie
prvostupnovému sudu. Prvostupriovy sud ju ale na predlozenie tohto dékazu nevyzval a odporkyna ho



sama z vlastnej iniciativy do spisu nedolozila. KedZe teda tento dékaz bol uplatneny pred sudom prvého
stupfia, odvolaci sud s poukazom na § 205a O.s.p. nan prihliadol a vykonal o fiom dokazovanie.

Na predlozenom listku (€.l. 53a spisu), ktory je malym atrzkom linajkového papiera je uvedené: 50.000,-
Sk - 1.659,69

19.000,- Sk - 630,68
1.029,01

Pod tymto je napisany text: tcet - XXXXXXX-XXX/XXXX. Na druhej strane su napisané slova T. a A.
a pod nimi po tri Ciselné udaje.

Odvolaci sud oboznamil navrhovatela s tymto listinnym dékazom. Navrhovatel po jeho obhliadnuti
uviedol, Ze nevie, €o tento listok znamena, pismo na fiom nie je jeho pismo, nevie €o znamenaju Ciselné
Udaje a nevie, €i jeho stary ucet mal také €islo, ako je uvedené na listku. Potvrdil, Ze jeho dcéru A. volaju
A. a T. znamena otec, ale nevie, ani o znamenaju udaje na druhej strane listka. | po oboznameni sa
s listkom navrhovatel rozhodne poprel, Ze by mu odporkyfia okrem preukazanych sum zaplatila i sumu
630,69 Eur. Odkedy jej pozicku poskytol mu nevratila ni¢ a zaCala splacat, az ked zacal sudny spor.
Pravny zastupca pritom s poukazom na tarchy na predloZzenom LV, uviedol, Ze odporkyna bola uz dlhSiu
dobu v dlhoch a preto bolo vefmi nepravdepodobné, Ze by v roku 2009 mala na zaplatenie dlhu 630,-
Eur, ako to tvrdi. Navrhovatel teda vo svojej vypovedi rozhodne poprel jednak, Ze by bol autorom textu

na danom listku a tiez, Ze by mu bola odporkyria uhradila predmetnd sumu 630,69 Eur.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze odporkyria neuniesla svoje dékazné bremeno
preukazat svoje tvrdenie, Ze navrhovatelovi okrem preukazanych €asti zaplatila i ¢ast dlhu v sume
630,69 Eur. Uvedeny utrzok, ktory ma minimalnu vypovednu hodnotu a ktorého autorstvo navrhovatel
jednoznacne poprel, sam osebe bez akéhokolvek dalSieho dékazu nema dostato&ne dékaznu silu na
preukazanie tvrdenia odporkyne. Z tohto listka totiZ nie je vbbec zrejmé kto je jeho autorom, kedy
a za akym uc€elom bol spisany, nie je z neho zrejmé €o znamenaju jednotlivé &iselné udaje, ani z
neho nevyplyva skuto¢nost, Ze by odporkyna navrhovatelovi uhradila sumu 630,69 Eur a nebolo ani
preukazané, Ze by Cislo uctu, ktoré sa na fiom nachadza patrilo navrhovatelovi. Naviac ani tvrdenia
samotnej odporkyne v priebehu konania o vySke uhrady dlhu navrhovatelovi sa nezhodovali, ked
pbévodne v odpore tvrdila, Ze mu uhradila 20.000,- Sk, teda 663,88 Eur, ktory udaj sa nezhoduje s udajom
na danom listku. Tvrdenie odporkyne o uhrade dal3ej €asti dlhu navrhovatefovi v sume 630,69 Eur,
teda predlozenym dékazom nesporne a nad vSetky pochybnosti preukazané nebolo a dalSie dokazy
odporkyria neprodukovala.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dbévodnym, aby vzhladom na dodatocné uUhrady dlhu
odporkyrfiou v priebehu konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej (nezastavenej)
Casti napadnutej vyhovujucej €asti zmenil tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
zvysnu Cast dlhu, o ktorej nebolo v konani preukazané, ze by bola uhradena a to 684,87 Eur a zaroven
tiez vzmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. 9% urok z omeskania
zo sumy 1.316,61 Eur po odratani uhradenej ¢asti 173,09 + 170,- Eur, v ktorej bolo konanie Ciasto¢ne
zastavené, od 16.11.2010 (€o je diiom dorucenia navrhu prvostupfiového sudu odkedy sa navrhovatel
domahal Uroku z omeskania a kedy uz omes$kanie odporkyne bolo dané) do 11.10.2011 (ked dna
12.10.2011 bola odporkyfiou uhradena dalSia ¢iastka dlhu), zo sumy 1.116,61 Eur (po uhradeni dalSej
Ciastky 200,- Eur dfia 12.10.2011) od 12.10.2011 do 10.11.2011 a zo sumy 684,87 Eur (po uhradeni
dalSej Ciastky 431,74 Eur dfia 11.11.2011) od 11.11.2011 az do zaplatenia. Odvolaci sud ulozil odporkyni
zaplatit predmetny dlh v pari¢nej lehote 3 dni v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Vo vyhovujucej €asti bol navrhovatel UspeSny a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v odvolacom
konani v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania voci odporkyni. V spatvzatej
a zastavenej Casti pre spravanie odporkyne, ktora dodato¢ne v priebehu konania viacerymi platbami



Ciasto¢ne Zalovany dlh uhradila, bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, v dosledku ¢oho i v
tejto €asti vzniklo pravo na nahradu trov konania navrhovatefovi v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Trovy navrhovatela spocCivaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v prvostupfiovom konani boli prvostupfiovym sudom vycislené
spravne v sume 414,22 Eur a spo€ivaju v odmene za 4 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur - vychadzajuc
z hodnoty sporu 1.486,61 Eur (po Ciasto€nom spatvzati v sume 173,09 Eur) v désledku ¢oho za jeden
ukon pravnej sluzby prislicha advokatovi navrhovatela odmena v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 71,37
Eur. V prvostupriovom konani pravny zastupca poskytol navrhovatelovi suidom prvého stupfia uznané 4
ukony pravne;j sluzby a to prevzatie veci, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu a u¢ast na prvostupfiovom
pojednavani, odmena tak predstavuje spolu 285,48 Eur. Okrem toho v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl.
prisliucha advokatovi navrhovatela i tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoc¢tového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby, ¢o za 2 ukony v roku 2010 predstavovalo 7,21 Eur, t.j. 14,42 Eur a za 2 ukony
poskytnuté v roku 2011 po 7,41 Eur, spolu 14,82 Eur. Trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
konani tak predstavuju sumu 314,72 Eur, k omu je potrebné pripo€itat sudny poplatok 99,50 Eur, o
spolu ¢ini 414,22 Eur.

V odvolacom konani si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil odmenu za
2 ukony pravnej sluzby a to u€ast na odvolacich pojednavaniach diha 24.10.2012 a 21.11.2012 v
sume po 71,37 Eur - ako bola vy€islena vy$3ie a ku kazdému z tychto ukonov rezijny pausal v roku
2012 po 7,63 Eur. Odmena za ukony pravnej sluzby potom predstavuje sumu 158,- Eur. Advokatovi
navrhovatefa v zmysle § 15 pism. b) a § 17 cit. vyhl. vznikol narok tiez na nahradu za stratu ¢asu
nahradu vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu, o predstavovalo v roku
2012 12,71 Eur. KedZe cesta zo sidla advokata do miesta pojednavania odvolacieho sudu z Trnavy
do Galanty a spéat’ trva spolu cca 1 hodinu, za dve pojednavania to boli 4 polhodiny po 25,42 Eur,
predstavuje nahradu za stratu €asu spolu 50,84 Eur. Okrem toho advokatovi navrhovatefa v zmysle § 15
pism. a) a § 16 ods. 4 cit. vyhl. prislicha tiez nahrada hotovych vydavkov v podobe cestovného, ktoré
pozostava jednak zo zakladnej nahrady za 1 kilometer jazdy podla Zakona o cestovnych nahradach
€. 283/2002 Z.z. v spojeni s opatrenim ¢. 181/2008 vo vyske 0,183 Eur za 1 kilometer. VVzdialenost z
Trnavy do Bratislavy je 28 kilometrov a pri absolvovani 4 ciest na dve pojednavania spolu 108 kilometrov.
Zakladna nahrada potom predstavuje sumu 19,76 Eur (108 kilometrov x 0,183 Eur). Advokat ma v
zmysle ostatne citovaného ustanovenia narok tiez na nahradu vydavkov za spotrebované pohonné
hmoty, ktoré pri danej vzdialenosti 108 kilometrov a priemernej uplatnenej priemernej spotrebe vozidla
5,9 litra na 100 kilometrov (podfa technického preukazu 6,0 1/100km) predstavuju spotrebu 6,37 litra,
ktora pri pokladni¢nym dokladom preukazanej cene benzinu 95N 1,519 Eur/1 liter v rozhodnom obdobi
predstavuje sumu 9,68 Eur. Nahrada hotovych vydavkov - cestovného je potom spolu 29,44 Eur. Trovy
odvolacieho konania s poukazom na vysSie uvedené celkovo predstavuju sumu 238,28 Eur.

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela v celom konani tak predstavuju 553,- Eur a nahrada za sudny
poplatok za navrh uhradeny navrhovatelom 99,50 Eur, spolu vSetky trovy 652,50 Eur.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potom odporkyni ulozil i povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) spolu vo vyske 652,50 Eur, ktord vo vyroku s
poukazom na ust. § 151 ods. 8 O.s.p. roz¢€lenil osobitne na trovy pravneho zastdpenia 553,- Eur a iné
trovy 99,50 Eur. Nahradu trov ulozZil odporkyni sud zaplatit navrhovatelovi k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



