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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky D. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., E. X a otca E. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., H. XX, o zmenu vychovného
prostredia takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, ze
obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, kazdy
samostatne.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Styk matky s maloletymsa neupravuje.

IV. Sud navrh otcavo zvySku zamieta.

V. Tymto zaroverni dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
37P/14/2017-77 zo dna 19.04.2017 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého a rozsudku Okresného
sudu Svidnik, ¢. k. 5P/86/2017-248 zo dfia 08.03.2019 vo vyroku o Uprave styku.

VI.Sud priznava znalcovi zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, E. E. E., s miestom
vykonu ¢€innosti |., J. A. X, zapisaného v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti SR pod evidenénym &islom 915182 znale¢né vo vyske 380 eur.

VII. Sud upravuje uctaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, E. E. E., s miestom vykonu €innosti I., J. A. X, zapisaného v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym ¢islom 915182,
vyplatila trovy znaleckého dokazovania v sume 380 eur z rozpoc&tovych prostriedkov sidu na ucet vedeny
v A A, B., IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 22023.

VIIl. Stat ne ma narok na nahradu trov konania.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec navrhom podanym dria 16.02.2022 sa domahal zmeny vychovného prostredia s tym, Ze matka
bude povinna prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k jeho rukdm a zérover bude upraveny styk matky s maloletym na kazdy neparny
tyZzderi od piatku 18.00 h do nedele 16.00 h a pocas letnych, viano€nych, velkono€nych, jarnych
prazdnin. Navrh oddvodnil tym, ze matka trpi psychickymi problémami, ktoré ju vedu k pocitom, Ze je
prenasledovana, zneuzivand, tradvena alebo okradnutd, €o ju paralyzuje do tej miery, Ze nevie viest
riadny, plnohodnotny Zivot, nevie si najst stadle zamestnanie, izoluje sa a izoluje tak aj maloletého,
brani mu chodit do Skoly, nedokaZze mu vytvorit stabilny denny rezim, a teda podla jeho laického
nazoru, stratila spdsobnost’ na riadnu vychovu maloletého. Dalej v navrhu uviedol, Ze bol kontaktovany
$kolou maloletého, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Medzilaborciach z dévodu, Zze malolety
nenavstevuje Skolu, eviduju u neho 90 neospravedinenych hodin, matka s nimi nekomunikuje, vyhyba
sa kontaktu so Skolou. Dfia 12.11.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
Okresny sud v Humennom vyhovel. Maloletého od matky prevzal 11.02.2022 a od tohto obdobia malolety
ostal u neho v Banskej Bystrici. Otec po doru€eni znaleckého posudku vypracovaného za ucelom
posudenia dusevného stavu matky navrhol styk matky s maloletym neupravit s odévodnenim, Ze je to
jediné rozumné vychodisko. Zaroven poukazal na zdravotny stav matky, ktory sa nezlepSuje, zhorSuje
sa, lebo neuZiva lie€bu, rodinné vztahy sa hrotia. Matka nema jeho déveru na zverenie maloletého na
styk s fiou bez inej osoby, ktorej by doveroval.

2. Matka sa zuc&astnila len jedného nariadeného pojednavania, na ktorom uviedla ,Ja suhlasim radsej
so zverenim maloletého do starostlivosti otca, ako by mal byt zvereny do detského domova. Tak sa
mi vyhrazali, Ze mi zoberu deti.“ Z nasledujuceho pojedndvania nariadeného na der 17.01.2023 sa
ospravedinila z dévodu, Ze sa jej neda zo Stropkova prist, nastupila prvy def do prace a z pojednavania
nariadeného na der 19.09.2023 sa ospravedInila mailom zo dfia 19.09.2023 o 7.23 h, v ktorom uviedla:
,Dnes som sa chcela zu€astnit pojednavania, ale nebudem to stihat kvéli urazu ktory mi spdsobila osoba
vo vykone vazby. OspravedIfiujem sa aj za toho &loveka, ..*

3. Rodicia pred nariadenim pojednavania sa zuc&astnili informativneho stretnutia dia 30.05.2022, na
ktorom sa dohodli na osobnom styku matky s maloletym na kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
piatku 17.00 h do nedele 18.00 h a na telefonickom styku matky s maloletym kazdy def v kalendarnom
roku od 19.00 h do 19.30 h. Na druhé informativne stretnutie dna 01.07.2022 sa dostavila len matka,
otec sa ospravedInil. Matka v ramci druhého informativneho stretnutia uviedla, Ze jej styk s maloletym sa
v zmysle dohody na prvom informativhom stretnuti realizoval, zarover sa s otcom dohodli na jej styku
s maloletym pocas letnych prazdnin v rozsahu dvoch tyzdriov.

4. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze odo diia 12.02.2022 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého,
ktoru zvlada, malolety ho reSpektuje, maloletému zabezpecil zakladnu Skolu v Banskej Bystrici, pediatra,
zubdra, u ktorého s maloletym absolvoval preventivnu prehliadku, maloletému podpisuje Ziacku knizku,
chodi na rodi¢ovské zdruzenia. Otec pozna povahu maloletého, ktorého charakterizoval ako zvedavého,
vela sa pyta, vo vnutri citlivého, zaujima ho technika, v tomto obdivuje plnoletého brata, ktory v tom
vynika, snazi sa mu napodobnit, je tiezZ bojazlivejsi, zhovor&ivy. Otec pozna oblubené jedlo maloletého,
¢innost, ktorou je kreslenie, hranie sa na Minecraft-e. Otec Zije v domacnosti s plnoletym synom (bratom
maloletého), svojou priatelkou a ich spoloénym synom, s ktorymi ma dobry vztah. Matka, odkedy je
malolety v jeho starostlivosti, bola s maloletym v pravidelnom kontakte kazdy neparny tyZder v roku
od piatku 17.00 h do nedele 18.00 h. Po&as letnych prazdnin roku 2022 bola matka s maloletym po
dobu dvoch tyZdiiov v mesiaci jul dvoch tyZdfiov v mesiaci august, malolety sa vratil fyzicky, psychicky
v poriadku, len sa staZzoval slovne na matku v tom, Ze hovori, Ze niekto im Skodi, ubliZzuje. V priebehu
konania do$lo k incidentu dia 25.09.2022, kedy matka maloletého nebola schopna doviezt maloletého
zo Stropkova, Styrikrat ho kontaktovala, Ze vyrazZaju, az nakoniec okolo 20.00 — 20.30 h mu poslala
spravu, ze su v Tescu v Stropkove, ze nevie, o ma robit, Ze sa neciti dobre. Na zaklade toho maloletého
odhlasil zo Skoly a s matkou sa dohodli, Ze ho dovezie nasledujuci defi v pondelok, kedy ho doviezla
az od 20.30 h. Od tohto incidentu styk matky s maloletym sa realizoval iba formou videohovoru, osobne
sa matka s maloletym stretla zhruba trikrat, kedy travila s nim dopoludnie. Po&as zimnych prazdnin
v roku 2022 malolety bol v domacnosti matky v Stropkove od 30.12.2022 do 06.01.2023, kedy matka
si po maloletého priSla a 06.01.2023 maloletého priviezol plnolety syn z dévodu, Ze matka nevedela
uz maloletého vratit. Od 06.01.2023 sa styk matky s maloletym realizoval jedenkrat, kedy matka
s maloletym stravila dopoludnie alebo popoludnie v rozsahu 3 — 4 hodin a druhykrat iSlo o neplanované
stretnutie, kedy sa malolety s matkou stretol. Malolety aj nadalej ma zabezpec€eny videohovor s matkou,



ak nie kazdy den, tak kazdy druhy defi, na ktory reaguje rézne. Matka pri videohovore deklaruje svoj
zaujem stretnut’ sa s maloletym, ale nikdy k nijakej dohode nedoslo okrem dohody letnych prazdnin,
kedy malolety mal byt u nej druhy prazdninovy tyZzden. Matka vSak dohodnuty defi a ani nasledujuci
deni si po maloletého neprisla. K reZimu maloletého otec uviedol, Ze po€as pracovného tyZdra malolety
vstava 0 6.30 h, zo Skoly chodi 0 15.30 h. Na dalSi defi do Skoly sa pripravuje hned ked pride domov,
niekedy je to pol hodinka, niekedy je to viacej. O 20.00 h musi byt uz pripraveny v posteli a 0 20.30 h
sa zhasina. Po&as vikendu malolety vstdva medzi 7 — 9.00 h, spavat chodi o 21.00 h. Na pondelfiajsie
vyucovanie sa pripravuje hned v piatok, v pripade, Ze je toho vela, tak si to rozdelia na sobotu a nedelu,
je to doobeda v €ase od zhruba 10.00 h do 11.00 h. Obed spravidla mavaju medzi 12. — 13.00 h. Malolety
ma v suc¢asnosti 10 rokov, navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. K vydavkom na maloletého otec uviedol,
Ze pozostavaju z poplatku za Skolsky klub jeden mesiac 10 eur, druhy mesiac 20 eur, stravného mesacéne
15 eur, oble€enia, obuvi ro¢ne 200 eur, kreditu na mobilny telefén 5 eur mesacne. Do Skoly maloletému
sa zatial uhradzali poplatky v sume 20 eur. V ramci 8koly ma malolety bezplatny kruZok Ateliérik a florbal.
K svojim osobnym majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je vlastnikom 4-izbového bytu, viastni dve
osobné motorové vozidla. Mesaéné vydavky na byvanie vycislil na 100 eur mesacne elektrika, sluzby
spojené s uzivanim bytu 100 eur mesacne, hypotéka 600 eur mesacne. V domacnosti Zije s priatelkou,
ktora je na materskej dovolenke a pracuje na CiastoCny uvazok, pricom k jej prijmu sa nevedel vyjadrit.
Okrem maloletého A. B. ma vyZivovaciu povinnost na plnoletého syna E., ktory je dialkovym Studentom
vysokej Skoly v Zline, a na maloletu K. A.. Je SZCO, pracuje v oblasti ludskych zdrojov a svoj &isty
mesacny prijem vydcislil na 1.800 eur netto. Na maloletého pobera rodinné pridavky, uplatfiuje si dafiovy
bonus.

5. Matka vo vysluchu na pojednavani potvrdila, Ze otec zabezpecuje starostlivost o maloletého od
februara alebo aprila 2022. Od februara 2022 sa na maloletého bola informovat v Skole 2 — 3x,
naposledy vo februari 2022, bola v osobnom kontakte s riaditelkou. Vypis z u¢tu poistenca maloletého zo
zdravotnej poistovne neZiadala, lebo ma technicky problém s mobilom, v mobile ma aplik&ciu zdravotnej
poistovne DOvera a tam by jej mali chodit' vypisy z U¢tu poistenca maloletého. S maloletym sa stretava
cez prazdniny, kedy s nim bola 2 tyzdne, kvoli Comu priSla o pracu, a to prvé dva julové tyzdne
a prvé dva augustové tyzdne. Okrem toho s maloletym bola v telefonickom kontakte skoro kazdy
den. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze od prevzatia starostlivosti otca o maloletého, matka 5x zmenila
bydlisko. K svojim osobnym majetkovym pomerom uviedla, Ze vlastni jedno osobné motorové vozidlo,
je podielovym spoluvlastnikom rodi¢ovského domu v Stropkove v jednej polovici. Okrem maloletého A.
B. ma vyZivovaciu povinnost na plnoletého syna E., na ktorého ma uréené vyzivné vo vySke 100 eur.

6. Zo spravy zo socialneho Setrenia zo dfia 12.09.2022, 10.01.2023, 13.09.2023, zaznamu z pohovoru
s maloletym zo dna 13.06.2022, vysluchu opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze v starostlivosti
otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec ma pre vychovu maloletého vytvorené
vhodné bytové podmienky. V ramci socialneho zistovania bol dvakrat vykonany aj pohovor s maloletym,
z ktorého vyplynulo, Ze ma dobry vztah k obidvom rodi€om, v domacnosti otca je spokojny, chce
s nim aj nadalej byvat. Opatrovnik odporudil sudu navrhu otca vyhoviet, t. j. maloletého zverit do jeho
osobnej starostlivosti, matku zaviazat' prispievat na vyZivu maloletého primeranym vyzivnym a styk
matky s maloletym neupravovat’ vzhladom na zavery znaleckého dokazovania a nenastupenie matky
na liecbu.

7. Z pohovoru s maloletym vykonany sudom len za pritomnosti opatrovnika vyplynulo, Ze malolety
ma vztah k obidvom rodi¢om. Malolety potvrdil, Ze ked s matkou byvali v Medzilaborciach, matka ho
nedavala do 3koly, s matkou sa stretaval kazdy druhy vikend dovtedy, kym raz od matky priSiel nie
v nedelu, ale v pondelok, a vtedy prestal chodit na vikendy k matke. Taktiez potvrdil, Ze na Silvestra roku
2022 bol u matky asi tyzden, pocas ktorého rozpravala ,blbosti“, Ze niekto kradne. PoCas tohto obdobia
sa o neho starala matka aj dedko. Matku va&sinou on budil 0 9.00 h alebo 10.00 h. Malolety potvrdil, Ze
s matkou si volaju kazdy veCer. Malolety prejavil zaujem stretavat sa s matkou kazdy druhy tyZdef od
piatku alebo soboty do nedele, po€as letnych prazdnin by sa po dvoch tyZdrfioch striedal u matky a otca,
pocas zimnych prazdnin by bol u matky tyzdef a pol, keby boli tri tyZdne a keby boli dva tyZzdne, tak
tyZder u matky, jarné prazdniny na polovicu.

8. Z charakteristiky na maloletého zo Skolského zariadenia zo diia 24.10.2022 vyplynulo, Ze malolety
nema v oblasti vychovno-vzdelavacich vysledkov tazkosti, malolety sa vyrazne zlep$il v jednotlivych
predmetoch, v rdmci pripravy na vyucovanie je svedomity, domace ulohy ma vzdy na¢as. Do Skoly chodi



vzdy upraveny a pripraveny. Rodi¢ovskych zdruzeni sa zu¢astiuje otec, ktory tiez hradi vSetky potrebné
poplatky a spolupraca s nim je velmi dobra.

9. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 38Pu/2/2022 vyplyva,
Ze uznesenim, spis. zn. 38Pu/2/2022-17 zo dfia 22.02.2022, pravoplatné dna 16.03.2022 sud vyslovil,
Ze prevzatie matky maloletého do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

10. Z uznesenia Okresnej prokuratiry Humenné zo dna 11.06.2022, spis. zn. Pv 1003/21/7702-22,
bolo trestné stihanie voCi matke zastavené z dévodu, Zze matka nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna. Matka bola trestne stihana pre prec€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze tym,
Z2e maloletému neumoziiovala navstevu Skoly. V rdmci trestného konania bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, zo z&verov ktorého
vyplynulo, Ze matka trpi paranoidnou schizofréniou, znalec navrhol ulozit matke ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Matke bolo uznesenim Okresného sudu Humenné, spis. zn. 3Nt 6/2022-8
zo dna 07.09.2022 uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, na ktoré podla
oznamenia Okresného sudu Humenné zo diia 18.09.2023 doposial nenastupila.

11. V prejedndvanej veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, za u€elom posudenia duSevného stavu matky a jej schopnost zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Zo znaleckého posudku zapisaného znalcom v znaleckom denniku pod ¢&.
2/2023 vyplynulo, Ze matka trpi duSevnym ochorenim, jedna sa o dlhodobo prebiehajuce psychické
ochorenie, pri ktorom je naru$eny kontakt s realitou. Matka bola dvakrat hospitalizovana so zavere¢nou
diagnézou paranoidna schizofrénia. V €ase vySetrenia matky dia 04.05.2023 znalec zistil u matky
dominovanie paranoidne perzekuénych bludnych obsahov v mysleni, psychoticklu alteraciu, osobnosti
s vplyvom na spravanie a odporucal bezpodmiene€né zapod&atie vykonu ochrannej lie€by psychiatrickej
ambulantnou formou, s nastavenim lie¢by psychofarmakami. Vo veciach poskytovania osobnej
starostlivosti o maloletého, vybavovania svojich zaleZitosti v oblasti rozhodovania o svojich zaleZitostiach
a osobnych zalezitostiach maloletého, rozhodovania o sprave majetku maloletého, je aktualne
jej spbsobilost zachovana. Psychicky stav matky ovplyviiuje jej schopnost poskytnat maloletému
primeranu osobnu starostlivost, preto znalec odporucil pravidelny dispenzar matky u ambulantného
psychiatra a uzivania predpisanej medikacie. Za tohto predpokladu je Sanca primeraného plnenia
si zakladnych rodi€ovskych povinnosti zachovana. Vzhladom na aktualny psychicky stav je matka
schopna poskytnit maloletému osobnu starostlivost po€as styku v rozsahu navrhovanom otcom
za predpokladu dodrziavania pravidiel uréenych sudom. Znalec zarover konStatoval, ze v pripade
nespoluprace v ambulantnej lie€be a pri neuzivani predpisanej medikéacie je progndza dalSieho vyvoja
psychického stavu matky nepriazniva.

12. Zo sprav z jula 2023 vyplyva, Ze matka nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, nie je
poberatelkou Ziadnych Statnych socidlnych davok, nie je poberatelkou déchodkovej, nemocenskej,
urazovej davky, davky v nezamestnanosti, nepoziadala o invalidny déchodok. Podla lustracie v Socialne;j
poistovni matka nie je zamestnana.

13. V priebehu konania matka bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Spasitel SK, s.r.o. od
08.09.2022 do 21.09.2022, kde podla pracovnej charakteristiky pracovny pomer s fiou bol rozviazany
v skuSobnej dobe z dbvodu, Ze matka nebola ochotna dodrziavat odborné, etické postupy, &im
ohrozovala meno jej zamestnavatela a spdsobila stres svojim spolupracovnikom. Nasledne matka
bola zamestnana od 15.10.2022 do 27.10.2022 na plny uvazok v Dr.Max 207 s.r.0., kde k skon&eniu
pracovného pomeru doslo v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela.

14. Z ozndmenia Darového Uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze otec ako SZCO za rok 2022 dosiahol
prijmy z podnikania vo vyske 99.021,49 eura, vydavky mal vo vySke 70.307,97 eura, Ciastkovy zaklad
dane 28.713,52 eura a dan znizena o darnovy bonus vo vyske 3.903,93 eura.

15. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 37P/14/2017-77
zo dfia 19.04.2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 eur a zarovern bol upraveny styk otca
s maloletym. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 5P/86/2017-248 zo dha 08.03.2019



bol zmeneny styk otca s maloletym. Uznesenim Okresného sudu Humenné, spis. zn. 10P/29/2022-49
zo dna 11.02.2022 sud maloletého doCasne odovzdal do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacdne od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven
styk matky s maloletym neupravil. UZ vtedy sud kon$tatoval neprimerané spravanie matky voci
koliznemu opatrovnikovi, ktord neadekvatne reagovala a opatrovnikovi neumoznila vykonat’ Setrenie
v jej domécnosti. Komunikacia matky s koliznym opatrovnikom, o8etrujucim lekarom, ugitelskym zborom
uz v tom ¢ase nasvedCovali tomu, Ze matka ma zrejme zdravotné problémy psychického charakteru,
ktoré skresluju, resp. ovplyviiuju jej vnimanie reality a nasledne jej konanie. Matka maloletého nedavala
do Skoly.

16. Podla § 5 Zakona o rodine, vyhlasenie o uzavreti manzelstva urobia snubenci pred osobou
vykonavajucou &innost duchovného registrovanej cirkvi alebo ndbozenskej spolo&nosti ako prislusnym
organom. ManZelstvo pred organom cirkvi sa uzaviera v kostole alebo na inom vhodnom mieste
uréenom vnutornymi predpismi cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti na nabozenské obrady alebo
nabozenské ukony. Ak je Zivot jedného zo snubencov priamo ohrozeny, manzelstvo mozno uzavriet
na ktoromkolvek vhodnom mieste. Organ cirkvi, pred ktorym bolo manzelstvo uzavreté, je povinny do
troch pracovnych dni dorugit zapisnicu o uzavreti manzelstva s uvedenim skuto&nosti podla osobitnych
predpisov matricnému uradu, v ktorého obvode bolo manzelstvo uzavreté.

17. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 43 ods. 2, 3 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat’ primeranu Uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spolo&nych potrebach rodiny a prispievat na Uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o
neho a jeho vychovu, plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a vyvarovat
sa spbsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujici, najma uzivania latok, ktoré poSkodzuju jeho
telesné a duSevné zdravie.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13). Pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri ureni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



23. RodiCovské prava a zaroven povinnosti tak, ako s vymedzené v ustanoveni § 28 ods. 1 Zakona
o rodine, rodi€ia nadobudaju narodenim dietata. Jednym z tychto rodiCovskych prav a povinnosti je
aj sustavna, dbsledna starostlivost, vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Starostlivost' o zdravie a starostlivost o vSestranny vyvoj maloletého dietata predstavuju osobitny subor
prav a povinnosti rodi€ov, s ktorym koreSponduju prava a povinnosti dietata uvedené v ustanoveni §
43 ods. 2, 3 Zakona o rodine. Jednym z povinnosti, ale aj zaroven prav maloletého je plnit' si svoje
vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam. Rodi€ia pri vykone svojich rodiCovskych prav
sU povinni chranit zaujem maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani je viazany aj judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, ktory sa zaoberal pojmom zaujem maloletého dietata vo svojej judikature
pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha.
Eurépsky sudny dvor prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a ¢o je v zaujme
jeho rodi¢ov. Zaujem dietata definuje aj Cl. 5 Zakona o rodine. Ustanovenie § 26 Zakona o rodine
umoznuje sudu zmenit sudne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a teda
zmeny vychovného prostredia za hmotnopravnej podmienky, Ze doSlo k zmene pomerov. Zmena
pomerov musi byt podstatna a zavazného charakteru, a musi spocCivat’ v okolnostiach takej intenzity, Ze
prevazuje nad poziadavkou stélosti vychovného prostredia (R 97/1967).

24. Sud sa preto v prvom rade zaoberal splnenim podmienky pre zmenu vychovného prostredia.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze posledna uUprava vychovného prostredia bola
v ramci rozvodového konania rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/14/2017-77 zo
dfia 19.04.2017 upravena tak, Ze bola schvalena rodiovska dohoda ohfadom zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Matka poCas svojej starostlivosti o maloletého znemozrovala navstevu
Skoly v Medzilaborciach, pre ktoré bolo voci nej zacaté trestné konanie, ktoré bolo nasledne zastavené
z dévodu nepricetnosti matky, ktora trpi paranoidnou schizofréniou. V ramci trestného konania jej bolo
navrhnuté uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. O zhorSeni zdravotného
stavu matky sved¢i aj konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 38Pu/2/2022,
v ramci ktorého sud vyslovil, Ze prevzatie matky do zdravotnickeho zariadenia bolo v sulade so zakonom,
t. j. bolo pripustné. Matka je k stanovenej diagn6ze nekriticka, v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
v Humennom nenastupila na ochrannu lie¢bu ambulantnou formou, ktora, ako vyplynulo zo znaleckého
posudku vykonaného v ramci trestného konania, ako aj v ramci tohto konania, je nevyhnutna. Matka
tak v désledku svojho zdravotného stavu nie je schopna maloletému poskytnut’ adekvatnu starostlivost.
Pocas starostlivosti o maloletého nekonala v sulade s jeho zaujmom z dévodu, Ze mu neumoznila
vzdelavat sa, 6o je v rozpore so zaujmom maloletého v zmysle Cl. 5 ods. a), b), d), f) Zakona o rodine.
Sud mal preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky v zmysle § 26 Zakona o rodine, a preto navrh
otca povazoval za dévodne podany.

25. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, t. j. zmenil jeho vychovné prostredie
z dévodu 1/ zabezpelovania starostlivosti o maloletého odo dra 11.02., resp. 12.02.2022, a to na
z&klade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Humenné, 2/ nezistenim Ziadnych
nedostatkov v starostlivosti otca o maloletého, o vyplynulo z vyjadrenia opatrovnika a zo spravy zo
socialneho Setrenia, 3/ zabezpec€enia vzdelavania maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré pozitivne
hodnotilo spolupracu s otcom, pripravu maloletého na vyu€ovanie a konstatovalo zlepSenie vyu€ovacich
vysledkov maloletého, 4/ vytvorenia vhodnych bytovych podmienok pre vychovu maloletého v jeho
domacnosti, 5/ starostlivosti otca o maloletého po dobu 1,5 roka, za ktoru si malolety v domacnosti otca
vytvoril svoje socialne, citové vazby, ma v nej zauZivany rezim, 6/ opakovane vyjadrenej véle maloletého
pred opatrovnikom, sudom, ktora bola koherentna, konzistentna. Sud pri zmene vychovného prostredia
zohladnil aj skutoCnost, Ze v domacnosti otca Zije aj plnolety brat maloletého, ktory je pre neho vzorom,
ako aj zdravotny stav matky, ktory jej neumozriuje poskytovat maloletému adekvatnu starostlivost, o Eom
svedcia aj vyjadrenia poslednych dvoch zamestnavatelov matky, ktori s fiou v skiSobnej dobe rozviazali
pracovny pomer.

26. Sud o prave zastupovat a spravovat majetok maloletého v beZznych veciach rozhodol tak, Ze su
na to opravneni obidvaja rodicia, kazdy samostatne z dévodu, Ze podfa znaleckého posudku je matka
schopna vykonavat tieto rodiCovské prava.



27.V priebehu konania otec navrhol neupravit' styk matky s maloletym, ¢o povaZuje za jediné rozumné
rieSenie vzhfadom na zhor3ujuci sa zdravotny stav matky a jeho nedbveru zabezpelovat riadnu
starostlivost 0 maloletého bez pritomnosti inej osoby, k Eomu sa opatrovnik pripojil. Sud upravi styk
rodi¢a s maloletym dietatom v pripade, Ze sa rodicia nevedia na nom dohodnut alebo ak je dosiahnutie
dohody inak aj objektivne nemozné. Z vykonaného dokazovania, a to z dvoch informativnych stretnuti
rodiCov vyplynulo, Ze otec matke nebrani v styku s maloletym, styk matky s maloletym sa vzdy
realizoval na zaklade uzavretej dohody v ramci informativneho stretnutia, matka sa styku s maloletym
nedomaha, dokonca na dohodnuty styk s maloletym pocas letnych prazdnin sa nedostavila, neprevzala
si maloletého. Sud vzhladom na vy$8ie uvedené dva dévody mal za to, Ze styk matky s maloletym nie
je potrebné upravovat a preto navrhu otca v tejto €asti vyhovel.

28. Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade matke, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
maloletého a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov matky. Ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona
o rodine umozfiuje sudu odklonit sa od tychto zakonnych kritérii v pripade existencie objektivnych
okolnosti na strane povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze zdravotny
stav matky jej neumoziiuje sa zamestnat na trvaly, dlhodoby pracovny pomer, o €¢om svedCia aj
posledné dve pracovné charakteristiky na matku, z ktorych vyplynulo, Ze s fiou bol rozviazany pracovny
pomer v skudobnej dobe, pricom z jednej pracovnej charakteristiky priamo vyplynulo nedodrzZiavanie
pracovnych pravidiel. Matka maloletého nie je zamestnana, ¢o vyplynulo z lustracie v Socialnej poistovni,
nie je poberatelkou Ziadnych davok vyplacanych prislusnym aradom prace, Socialnou poistoviiou, nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud po zohladneni
tychto objektivnych okolnosti na strane matky pri ur€ovani vysky vyZivného aplikoval ustanovenie §
62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, t. j. tzv. minimalnym vyzZivnym,
aj ked' je sudu zrejmé, Ze nepostacuje na Uhradu oddvodnenych potrieb maloletého, ktory ma 10
rokov, navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly, s navstevou ktorej su bezné vydavky. Sud pociatok uréenia
vyZzivovacej povinnosti tymto rozhodnutim ur€il matke po&nuc difiom pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Humenné malolety nie len Ze bol dofasne odovzdany do
starostlivosti otca, ale zaroveri matke bolo uréené minimalne vyzivné, a preto nebolo potrebné urovat
vyZivné spatne.

29. KedZe otec sa podanym navrhom domahal urenia vyZivného v sume 100 eur a vzhladom na
vykonané dokazovanie, nebolo mozné urcit' vyzivné matke na maloletého v otcom navrhovanej vyske,
jeho navrh ako nedévodny v tejto Easti zamietol.

30. Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o vychove, vyzive
maloletého, a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/14/2017-77 zo dfia 19.04.2017
a rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o Uprave styku s maloletym, a to rozsudku Okresného
sudu Svidnik, €. k. 5P/86/2017-248 zo dria 08.03.2019.

31. Znalec dorucil sudu dfia 26.05.2023 znalecky posudok spolu s vyuctovanim, ktoré Specifikoval
nasledovne:

Hodinova odmena podfa § 6 vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu €asu pre znalcov, timoc€nikov a prekladatelov v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska®)
za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti:

Studium zdravotnej dokumentacie a jej zapracovanie do posudku..... 2 hod. 4 19,92 .....39,84 €

Psychiatrické vySetrenie ...........ccccovviiiiiiiii e 2 hod. 4 19,92....... 39,84 €
Sudno-psychiatricka analyza spisu a jej zapracovanie do posudku... 3 hod. a 19,92 ..... 59,76 €
Vyhodnotenie psychopatologickych symptomov ............ccccccceeens 2 hod. 419,92 ...... 39,84 €

Forenzny psychopatologicky rozbor ..., 4 hod. 4 19,92 ...... 79,68 €
Postulovanie zaverov, spracovanie posudku ...........cccccceevvvevevevevnnnnnn, 4 hod. a19,92....... 79,68 €

Tarifnd odmena pausalna - § 5
- prevzatie a prvotné oboznamenie SO SPISOM .....ooooiiiiiiiiiiiiiiie e 19,92 €
Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky:



- pisomné vyhotovenie UKONU ..........occceeiiiiiiiiiiiiee e 4x266............ 10,64 €
- vyhotovenie jedného &iernobieleho listu..........ccocceeiiiiiiiii, 108 x 0,10.............. 10,80 €

Spolu 380,00 €

32. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

33. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky hodinova odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu znaleckej €innosti
je 19,92 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

34. Podla § 5 pism. b) vyhlaSky znalcovi patri paudalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 eura.

35. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky znalec a prekladatel méze od zadavatela poZzadovat pausalnu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

36. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznacne posudit, ako dlho jednotlivy Ukon znaleckej
¢innosti trval, pretoZe sud sa spravidla pri tychto Ukonoch nenachadza. Preto sud pri hodnoteni t&elnosti
a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej Cinnosti, pri ktorych nie je pritomny, vychadza
spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZiva aj komparativhu metodu
hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost konkrétneho pripadu a konkrétneho znaleckého
ukonu.

37. Sud preskumal vySku vyuctovaného znale€¢ného, vypocet ktorého zodpoveda vyhlaske a znalcovi
priznal znaleéné v sume 380 eur.

38. Na vyplatenie priznanej odmeny znalcovi sud upravil uétaren tunajSieho sudu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

39. Sud nahradu trov Statu nepriznal s poukazom na ustanovenie § 49 Civilného mimosporového
poriadku (CMP), pretoZe matka, vzhladom na svoju aktualnu situaciu — zdravotny stav, spifia podmienky
pre oslobodenie od sudneho poplatku. Otec vzhladom na svoj prijem okolo 1.800 eur netto nespifia
podmienku na oslobodenie od sudneho poplatku, ale sud zohladnil skuto€nost, Ze v danej veci sud
z uradnej moci za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bolo
v zaujme maloletého. Sud preto neulozil ani jednému z rodi¢ov povinnost nahradit’ $tatu trovy konania
spojené so znaleckym dokazovanim, t. j. trovy konania bude znasat stét.

40. O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nadhradu z dévodu, Ze na aplikaciu iného zakonného ustanovenia neboli splnené
podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia otec a opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



