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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela Telefénica O2 Slovakia s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom v Bratislave, Einsteinova
24, zastupeného AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni
D. S., naposledy bytom v ., F. XXX/XX, zastupenej opatrovnickou O. L., tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava lll, o zaplatenie 556,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | zo dha 21.03.2011,
¢.k.7Ro/13/2011-27.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na et €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX
sumu 556,41 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania rone zo sumy vo vySke 210,85 Eur od 09.08.2008
do zaplatenia, 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1,16 Eur od 12.07.2008 do zaplatenia, 8,5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 344,40 Eur od 17.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vy8ke 33 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 105,43 Eur, na U€et pravneho zastupcu navrhovatela,
advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA s.r.o. &. t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX,
v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dfia 09.02.2011, domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu istinu 556,41 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% rocne prinadleziacemu
k jednotlivym neuhradenym faktdram vystavenych za vyuzité telefonické sluzby v zmysle uzavretej
zmluvy o pripojeni za omeSkanie do zaplatenia a trovy konania spojené s uplatnenim pravneho naroku
navrhovatela, a to titulom neuhradenia faktir za poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb.
Uviedol, ze s odporkynou uzavrel Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej
telefonnej siete spoloCnosti Telefonica O2 Slovakia vydané v sulade s § 40 zakona ¢. 610/2001
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o elektronickych
komunikaciach“) a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych penazi (dalej len ,VSeobecné
podmienky“) a Cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacne;j
sluzby navrhovatefom, vo verejnej telefénnej sieti navrhovatela prostrednictvom SIM karty, t.j.
mikroprocesového modulu umoznujuceho prihlasit sa do verejnej telefonnej siete. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
KedZe i napriek viacerym vyzvam odporca nezaplatil za poskytnuté sluzby, navrhovatel v zmysle § 43
ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ¢l. 6.7 pism. a) VSeobecnych
podmienok od Zmluvy o pripojeni odstupil. Odporcovi neuhradenim faktdr a naslednym odstupenim
navrhovatela od zmluvy vznikla v zmysle €l. Il bod 2.3 Dodatku i povinnost uhradit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu predstavujucu ekvivalent zvyhodnenia, ktoré navrhovatel poskytol odporcov v podobe
zabezpecenia predaja mobilného telefénu, resp. koncového zariadenia za zvyhodneni cenu podla &l.
1 bol 1.2 Dodatku a benefitu v podobe zvyhodnenych volani po vy&erpani predplatenych minat v ramci



mesacného programu podla &l. 1 bod 1.3 Dodatku. Nakofko sa odporca dostal s platenim faktir v zmysle
§ 365 a nasl. Obchodného zakonnika do omeskania navrhovatel si uplatfiuje i Urok z ome&kania v zmysle
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do zaplatenia.

Sud vydal vo veci dna 21.03.2011 platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/13/2011-27.

Podla §173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,,O.s.p.“) ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku zaroven
zrusil platobny rozkaz, ¢.k. 7Ro/13/2011-27, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 21.03.2011,
nakolko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylucené.

KedZe odporkyha sa na adrese trvalého bydliska nezdrzZiavala a miesto jej pobytu sa nepodarilo overit
Setrenim a to ani prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Socialnej poistovne,
Ustrednej evidencie véaziiov Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Staré Mesto-stred v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu
v cudzine, alebo je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat.

S odkazom na uvedené sud uznesenim, €.k. 5C 77/2011-54 zo dha 10.05.2012 ustanovil O. L.,
zamestnankyrfiu Okresného sudu Bratislava Il za opatrovni¢ku odporkyni D. S., naposledy bytom v I,
F. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste.

Sud vytycil pojednavanie na 21.11.2012, na ktorom vec prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a po riadne vykonanom dokazovani rozhodol. Odporkyna, resp. opatrovni¢ka odporkyne
sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu dfia 12.10.2012 na pojednavanie nedostavila, pri¢om svoju
nepritomnost do zacatia pojednavania neospravedinila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi priloZenymi navrhovatelom k navrhu, a to zmluvou o pripojeni zo dnia 29.10.2007
spolu s dodatkom, faktdarami ¢&.:

“XXXXXXXXXX, splatna dnia 11.07.2008
“XXXXXXXXXX, splatna dra 08.08.2008

-XXXXXXXXXX, splatna dna 16.10.2008

Dalej sa sud oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Telefonica O2 Slovakia
s.r.o., Cennikom mesacnych programov ,02 pre mia“, odstupenim od zmluvy zo dha 09.09.2008,
pokusom o zmier zo dfia 06.05.2008, prehladu neuhradenych pohladavok a liniek ku driu 09.09.2008,
a ostanym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade ziadosti odporkyne uzavreli G¢astnici konania dfia 29.10.2007 Zmluvu o pripojeni ,v zmysle
ktorej poskytoval navrhovatel odporkyni elektronické komunikacné sluzby siete GSM. Za tymto ucelom
poskytol navrhovatel v zmysle uvedenej zmluvy odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a
pridelil mu telefonne Cislo XXXXXXXXXX.



Sucasne so zmluvou uzavreli U€astnici aj Dodatok k uzavretej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
odpredal navrhovatel odporkyni mobilny telefon za zvyhodnenu cenu, a to mobilny telefén typ S. C black
+ ZL Slovensko za 1 Sk na zaklad zavazku odporcu dojednaného v dodatku k zmluve o pripojeni, podla
ktorého sa zaviazal uzivat dohodnuty mesacny program po dobu 24 mesiacov od uc€innosti zmluvy.

Faktarami ¢.:

XXXXXXXXXX, splatna dha 11.07.2008, znejuca na sumu 50,95 Eur
XXXXXXXXXX, splatna diha 08.08.2008, znejuca na sumu 210,85 Eur
XXXXXXXXXX, splatna dria 16.10.2008, znejuca na sumu 344,40 Eur

boli odporcovi U¢tované poskytnuté sluzby v celkovej vyske 606,20 Eur. Odporca dia 11.07.2008 uhradil
navrhovatefovi sumu 49,79 Eur, a preto sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 556,41 Eur.

Podla &lanku 2.3 nazvaného Prava a povinnosti Dodatku k zmluvam o pripojeni, U¢astnik (odporca) je
povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.376,63 Sk (344,44 €) ak poruSi niektoru z
povinnosti podla tohto Dodatku. Tiez je povinny nahradit Skodu vzniknuti poskytovatelovi v suvislosti s
porusenim povinnosti podfa tohto Dodatku v €asti presahujicej vySku zmluvnej pokuty.

Z pokusu o zmier zo dfia 06.05.2008 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu navrhovatel eviduje voci odporkyni
neuhradenu pohladavku vo vyske 2.840,50 Sk (94,28 €) za poskytnuté sluzby, pricom odporkyriu vyzval
na okamZité zaplatenie dlZznej sumy a upozornil ju, Ze v pripade jej neuhradenia pristupi k jej vymahaniu
sudnou cestou.

Z Odstupenia od zmluvy zo diia 09.09.2008 je zrejmé, Ze navrhovatel eviduje neuhradenu pohladavku
voCi odporkyni vo vySke 7.887,00 Sk (261,80 €). Navrhovatel upozornil odporkyfiu, Ze v pripade
neuhradenia pohladavky najneskér do 02.10.2008, ukoné&i zmluvu o pripojeni k sluzbam vedenym
pod ref.. 0080047414 v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2001 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a €l. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telekomunikaénej siete spolo¢nosti Telefénica
02 odstupenim ku driu 09.10.2008.

Z prehfadu neuhradenych pohfadavok a liniek ku driu 09.09.2008 mal sud za preukazané, ze ku driu
09.09.2008 odporkyni zostavala k Uhrade suma vo vyske 7.887 Sk (261,80 €).

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3, OZ ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 OZ, a k z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods.2 OZ, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.



Podla § 545 o0ds.3 OZ, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil

Urok z omeskania z dIZnej sumy si navrhovatel uplatiiuje v sulade so V&eobecnymi podmienkami,
¢lanok 7, bod 7.12, a to po¢nuc diom, kedy sa u€astnik (odporkyna) dostal do omeskania s plnenim
splatného zavazku.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu. V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane navrhovatelovi povinnost poskytovat
odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a umoznit mu uzivanie sluzieb v ramci zvoleného
uzivatelského programu a na strane druhej povinnost odporcu zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu v
zmysle zmluvy o pripojeni a tarify, v lehote splatnosti podla jednotlivo vystavenych faktdr. Sud mal za
preukazané, ze odporca dlzni sumu v navrhovatelom uplatiiovanej vysSke 556,41 Eur neuhradil riadne
a v€as, navrhovatel sa preto dévodne domahal jej zaplatenia v tomto konani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Odporca sa dostal s plnenim svojej povinnosti voci navrhovatelovi do omeskania, preto sud v sulade
s § 517 OZ v spojeni dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach a nariadenim viady SR €. 87/1995
Z.z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania 8,5 % roc¢ne z diznej sumy, jednotlivo, s ohfadom na
vznik omeskania s hradenim jednotlivych faktir za poskytnuté sluzby, priCom mal za preukazané, ze
odporca sa dostal s plnenim svojho splatného zavézku do omeskania.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Sud vec pravne posudil ako spor vzniknuty z nesplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti odporcu,
vztah medzi G&astnikmi posudil zavazkovopravny, rovnako ako vztah dodavatela a spotrebitela
spravujuci sa podporne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, no najma osobitnou pravnou Upravou,
zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, pre posudenie naroku
na zmluvnu pokutu vychadzal najma z Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi ucastnikmi a
ustanovenia § 544 a 545 OZ, pre posudenie naroku na urok z omeskania pouzil najma ustanovenie §
517 OZ.



Zaverom sud konstatuje, Ze odporkyfia nevyuzila v konani Ziaden z prostriedkov procesnej obrany,
pricom aj na tu skutoCnost sud v ramci hodnotenia dbkazov oznalenych a priloZzenych k navrhu
navrhovatelom prihliadol a skutkovy stav tvrdeny a preukazany navrhovatelom posudil ako nesporny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

VysSka priznanych trov konania navrhovatela predstavuje sumu 138,43 € a pozostava zo sudneho
poplatku za navrh na zac€atie konania vo vyske 33 € vyrubeného podla polozky 1 pism. a) zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov platného
a ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti a trov pravneho zastupenia vo vyske 105,43 €, ato za
2 ukony pravnej sluzby a 36,52 € s 20 % DPH (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud zo dfia 31.01.2011) a 2 x rezijny pausal z toho 2 x 7,41 € za rok
2011 v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:
Proti rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



