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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.11.2012, v trestnej
veci proti obzalovanému T. V. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 158/2011 zo diia
4.6.2012 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. V..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. V. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec mal. T. V., nar. XX.X.XXXX a mal. Q. V., nar. XX.X.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost
na vyzivu deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P
260/2009 zo dna 22.2.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po 50,- eur mesacne
do ruk matky deti H. W., od 1.1.2011 az doposial si v X., v U. a na inych miestach tuto svoju povinnost
umyselne neplni pravidelne aj napriek tomu, Zze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti
prispievat mdze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu 380,- eur, pri€om sa tohto konania
dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 111/2010 zo dia
10.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.10.2010 bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 1 roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol pre jeho vykon zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany na poste dfia 10.7.2012 odvolanie. V iom namieta, Ze nebol
uplne zisteny skutkovy stav veci a neboli dostato€ne vykonané nim navrhnuté dékazy, ktoré su potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud podfa neho svoje zistenia opiera iba z vypovede svedkyne
W., ktora zrejme zo subjektivnych dévodov neuviedla vSetky pefiazné Ciastky za rok 2011, ktoré boli
zaslané na jej ucet (o Com mbze svedCit' vypis z Uctu za rok 2011), ako aj prostrednictvom Posty
postovymi poukazkami. Vzhladom na jeho objektivnu platobnd neschopnost v roku 2011 jeho rodina
poslala na jeho Ziadost  p. W. za neho vyZivné v sume cca 300,- eur, ktoré vychadzajuc z vypovede
svedkyne nikde nefiguruju ako prevzaté a dlhovana suma 380,- eur tak nezodpoveda skuto€nosti.



Na zaklade podaného odvolania bol predmetny trestny spis predloZeny odvolaciemu sudu, ktory po
preskumani jeho obsahu zistil, Ze odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfa odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Z ust. § 65 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak nebola pisomnost doru€ena pri ukone trestného konania,
doruci sa spravidla poStou, pric¢om ak je adresatom obvineny alebo poskodeny, doru€uje sa mu na
adresu, ktoru uviedol na tento ucel.

Podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto uCely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku doruCuje, a adresat
sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorudit znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru¢enie obzaloby, uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z obsahu spisu, vratane zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 4.6.2012, je zistitelné, Ze rozsudok bol
vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného T. V.. Preto sa oznamenie rozsudku obZalovanému vykonalo
az jeho doru€enim, pricom sa mu dorucovalo na adresu, ktort po pouceni aj podia § 66  ods. 3 Tr.
poriadku uviedol na tento ucel.

Ako je zrejmé z doru€enky k zasielke, ktorou bol napadnuty rozsudok doru¢ovany do vlastnych ruk,
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované doru€enie bol postou vykonany dha 18.6.2012.
KedZe aj opakované dorucenie diha 19.6.2012 bolo neuspesdné, zasielka bola toho istého dfia uloZzena
na poste a tato skuto€nost bola obZalovanému oznamena. ObZalovany si zasielku nevyzdvihol do troch
pracovnych dni od ulozenia, a preto sa posledny def tejto lehoty - 22.6.2012, povaZuje za der dorucenia
napadnutého rozsudku obZalovanému a teda aj jeho ozndmenia. Od nasledujuceho dria obzalovanému
zacala plynut patnastdfiova lehota na podanie odvolania. Posledny den, kedy eSte by bol mohol u&inne
podat odvolanie, teda uplynul 9.7.2012.

Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, ze obzalovany rozsudok fyzicky prevzal az dria 25.6.2012, pretoze
k doruc€eniu rozsudku uz doslo spésobom predpokladanym ustanovenim § 66 ods. 3 Tr. poriadku.

Odvolanie, ktoré obzalovany podal na poste dna 10.7.2012 je teda evidentne odvolanim podanym po
zadkonom stanovenej lehote.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

KedZe obzalovany podal odvolanie oneskorene, krajsky sud nemohol v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia rozhodnut ina¢, nez odvolanie obzalovaného zamietnut bez toho, aby mal opravnenie
preskumavat spravnost ktoréhokolvek vyroku rozsudku.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



