Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/337/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6111226535

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6111226535.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36
613 843 proti odporcovi W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. A., M. XX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO:
42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézm Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie
1 406,25 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela,
HOOQOS a navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/105/2012-63 zo dna
20.6.2012 takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktory ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 63,20 Eurpotvrdzuje.

Ostatné vyroky prvostupriového uznesenia zostavaju nedotknuté.

Navrh na prerusenie konaniazamieta.

Ugastnikom a vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud po spatvzati navrhu konanie vo veci zastavil. Navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania, lebo procesne zavinil zastavenie konania. VedfajSiemu u&astnikovi ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS priznal nahradu len 1/3 uplatnenych trov konania z dévodu, Ze v obdobnych
veciach na sude podava opakované a pravne nenaro¢né podania. Sud rozhodol dalej o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi so Ziadostou, aby bol vrateny darfiovym uradom.

Uznesenie okresného sudu odvolanim napadol vedlajSi u€astnik, lebo vyrok, ktorym mu nebola
priznana v plnom rozsahu nahrada trov konania povazuje za nespravny. Aplikacia ust. § 150 ods.
1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenadlezita, bolo podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa Uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku.
Navrhovatel velmi pragmaticky v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit
podstatnu €ast zaplateného sidneho poplatku berie zaloby spat na sudoch, ktorych Zdruzenie vstupuje
do spotrebitelskych konani. Navrhovatel celoploSne ignoruje premiCaciu lehotu, podava zaloby v
premliCanych pravnych veciach a pri namietkach premi¢ania vznesenych vedlajSim u¢astnikom ojedinele
aj odporcom sa dozaduje aplikacie obchodného kédexu na stanovenie dizky preml&acich lehét, pripadne
poukazuje na dohodnuté desatro¢né premicacie lehoty, ktoré v spotrebitefom prave nie je mozné
akceptovat. Taktiez namieta opravnenie vedlajSieho uc€astnika vzniest U¢inne namietku premi¢ania.
Navrhovatel sa dava zastupovat silnou advokatskou kancelariou, ktora uz v navrhu na zacatie konania



si neopravnene Uc&tuje aj pravny ukon - pokus o zmier. Spravanie navrhovatela v spore, ale najma
okolnosti, za ktorych na celom Slovensku uplatfiuje pohfadavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
po pouziti nekalych obchodnych praktik a preml¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel po oznameni resp. zisteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania
plosne berie Zaloby spat. S poukazom na €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sud by mal ZdruZzeniu ako prostriedku ucinnej ochrany spotrebitelov
v sudnych konaniach priznat nahradu trov konania, v opacnom pripade jeho ¢€innost mohla byt
paralizovana. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika je dobrou spravou
pre navrhovatela, Ze mbdze ploSne nadalej bez akejkolvek ujmy uplathovat svoje pohladavky. Ak sud
pri vydani platobného rozkazu €.k. 13 Ro/413/2011-38 zo dnia 19.3.2012 priznal dodavatelovi, ktory
si naviac vedome uplatrioval preml¢any narok nahradu trov konania 84,- Eur sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia 189,07 Eur bez kratenia a aplikacie § 150 iods. 1 O.s.p., pri nepriznani trov
vedlajSieho u&astnika sud postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho
dvora EU a s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. Podla vedlajsieho G&astnika v spotrebitelnych
veciach ustanovenia § 150 ods. 1,2 O.s.p. nie je mozné aplikovat za predpokladu, Ze dodavatel si
uplatfioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouziti nekalej obchodnej praktiky,
pripadne narok premi¢any a spotrebitel bol v konani uspeSny. Z uvedeného dévodu vedlajsi uastnik
navrhol, aby odvolanim napadnuty vyrok odvolaci sud zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na U&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambdéza Motyku trovy prvostupriového
konania vo vySke 213,50 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 57,96 Eur. Pre pripad, Ze sa odvolaci
sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho uastnika navrhol prerusit konanie a poziadat
sudny dvor EU o rozhodnutie o nasledovnych prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods,. 1 Charty

zakladnych prav Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpec€enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov
a pod podporou ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie sa rozumie aj pravo na plnu nahradu trov sudneho konania.

2. a) Ci sa ma ¢lk, 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ¢&l. 47 v spojeni

s €l. 38 ods, 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov patri plna nahrada trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitefa za
uspedné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitefa bolo zbavit' spotrebitela
z&vazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/HS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, alebo zavazku po pouZiti nekalej obchodnej
praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze Zdruzeniu patri plna nahrada trov
v sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatzvati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov

spotrebitelov podfla ¢&l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych pravo Eurépskej unie a ¢l.
1690ds. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na plnd nahradu trov konania
spotrebitelovi, alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov napriek ich uspechu v suidnom konani
a nevysporiada sa s odli§nymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené,
a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

4. Ci pravna uprava akou je ustanovenie § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak



neumoznuje zdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat pInd nahradu trov konania napriek
dosiahnutému procesnému uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatefovi plnd nahradu trov
konania priznat umozZfiuje.

Aj odvolanie navrhovatela smerovalo proti vyroku, ktorym bolo rozhodované o priznani nahrady trov
vedlajSiemu u&astnikovi. Navrhovatel sa nestotoznoval s rozhodnutim sudu, lebo v danom pripade
nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie, alebo branenie prava, pravny zastupca
vedlajSieho Ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, t.j., Zze by poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné
zdruzenie bez pravneho zastupenia. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych
bol zaujaty nazor, ze vedlajsi uCastnik sam z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, mal by vediet poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi, lebo ide o oblast, v ktorej by sa mal vyznat a preto nemozno trovy pravneho
zastupenia povazovat za Ucelne vynalozené. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania a na to sid mal
reflektovat pouzitim § 150 O.s.p.a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Navrhovatefl
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov nebude
priznana. Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania 19,12 Eur s DPH. V
pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika navrhovatel zotrvaval na svojom stanovisku
uvedenom v odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolaniami podla § 212 ods. 1 O..sp. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prvostupriové uznesenie vo vyroku, ktorym
bola priznana nahrada trov vedlajSiemu Gcastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z jeho vecne spravnych dévodov.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu zostavaju nedotknuté, lebo odvolanim neboli napadnuté (§
206 ods,. 2,3 O.s.p.).

Predmetom preskimavania odvolacim sudom bol len vyrok prvostupfového uznesenia, ktorym bolo
rozhodované o priznanej nahrade trov prvostuprfiového konania v prospech vedlajSieho UCastnika
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zavinenie toho, Zze konanie muselo byt zastavené, treba posudzovat vylu€ne len z procesného hladiska.
Ak v konani pred prvostupriovym sudom vystupoval vedlajSi u€astnik Zdruzenie pre ochranu obana
spotrebitela HOOS plati, ze v konani vystupoval ako pomocnik odporcu a jeho Ukony aj pokial bol
odporca necinny su ucinné tak, ako keby ich vykonal samotny odporca. Pretoze vedlajsSi ucastnik v
konani ma rovnaké prava a povinnosti, ako samotny odporca, znamena to, ze mu méze byt priznana aj
nahrada trov v pripade Uspechu a v opacnom pripade, mdze mu byt ulozena povinnost nahradit’ trovy
v prospech Uspesného uéastnika konania. Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR zaruéuije aj vedlajsiemu téastnikovi
pravo dat’ sa zastupit advokatom v sudnom konani.

Okresny sud vo veci vydal dha 19.3.12012 platobny rozkaz ¢.k. 13 RO/413/2011-38, ktorym navrh
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz odporom napadol vedlajsi u€astnik, v ktorom
vzniesol namietku premliania celej pohladavky navrhovatefom uplatiiovanej v navrhu. Na zaklade
uvedeného navrhovatel podanim zo dfia 6.6.2012, ktoré doSlo okresnému sudu 13.6.2012 navrh na



zacatie konania vzal v celom rozsahu spat’ a vyjadril sa i k naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania s mozZnou aplikaciou ust. § 150 O.s.p..

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého vyroku sa v celom rozsahu stotozfiuje s
rozhodnutim okresného sudu v tejto Casti a v podrobnostiach poukazuje i na oddévodnenie tohto
rozhodnutia. Navrhovatel, ako aj vedlajsi ucastnik v obdobnych sporoch prakticky opakuju tie isté
argumenty a pouzivaju nezmenené formulacie. Za takejto situacie si odvolaci sud osobuje pravo
poukazat na spravnost zaverov okresného sudu.

Z dbvodu, Ze vedlajsi u€astnik taktieZz vo viacerych obdobnych sporoch opatovne navrhuje prerusit
konanie a poziadat Stdny dvor EU pre rozhodnutie o prejudicialnych otazkach odvolaci std jeho navrh
zamietol, lebo Sudny dvor EU ma pravomoc vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava eurépskej
Unie a o platnosti aktov sekundarneho prava. Sidnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych
otazkach prejednavanych v konani vo veci samej, a ani rozhodovat o rozdielnych nadzoroch na vyklad,
alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142
ods. 1 O.s.p. vo vztahu k odvolatelom, ktori v tomto Stadiu konania neboli ispesni. Odporcovi nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. narok na ich nahradu
neuplatnil.

Rozhodnutie senatu Krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



