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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudkynou Mgr. Andreou Franovou vo veci navrhu navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. C. XXX, proti matke D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A. F. G,,
H. [. XXXX/X, a maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad VVahom, o zapretie otcostva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, zeA. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX, nie je otcom maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, pochadzajuceho z matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. 1. XXXX/
X,F.A FG..

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na tunajsi sud dfia 09.06.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud zaprel otcovstvo
k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX.

2. Tunaj8i sud vo veci rozsudkom €.k. 11Pc/13/2022 — 33 zo diia 10.01.2023 rozhodol o navrhu otca
tak, Ze navrh otca na zapretie otcovstva zamietol (vyrok |.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

3. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 12CoP/29/2023 — 65 zo diia 31. jula 2023
rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud zaloZil rozhodnutie, ktorym navrh otca na zapretie
otcovstva zamietol na skutoCnosti, Ze podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine dosSlo k uplynutiu trojroCnej
z&konnej lehoty odo dfia jeho ur&enia, v ramci ktorej musi byt podany navrh muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté na sud. Okresny sud pri posudzovani, ¢i mozno povazovat za uplynuta prekluzivnu lehotu
nedésledne posudzoval matkou predloZeny dékazny prostriedok - zapis o uréenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov (€. I. 30 spisu), z ktorého vyplyva, Ze sice doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov dia 15.08.2018 na matricnom urade v F. A. F. G., avi8ak k inému spolo&nému
dietatu ucastnikov konania, a to A. E., nar. XX XX.XXXX, ohfadom ktorého sa rodi¢ia dohodli, aby dieta
pouzivalo priezvisko B.. Uvedené hodnoverne preukazuje dokazny prostriedok, ktory doloZil odvolatef
v odvolacom konani t. j. zapis o ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov k maloletému A. E.,
ohladom ktorého sa rodi€ia dohodli, aby pouzival priezvisko B. (€. |. 44 spisu). Vzhfadom na nespravny
skutkovy zaver okresného sudu, ktory vychadzal z nespravneho zapisu o ur€eni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov k inému dietatu ako sa domahal odvolatel v navrhu zo dfia 06.06.2022, bolo
odvolanie odvolatela dévodné. Na zaklade zistenej skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP kedZe okresny sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nevykonal dalSie navrhované dokazovanie. Zaroven zrusil nadvazujuaci vyrok Il. o trovach konania, kedze



sa jedna o zavisly vyrok od rozhodnutia vo vyroku |. V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie majuc za to, Ze nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, kedze
okresny sud v dosledku nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia vec ani
meritérne neprejednal a nevykonal Ziadne potrebné dokazovanie o navrhu odvolatela. V daldom konani
okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP vykona dokazovanie
aj ohfadom uplynutia prekluzivnej lehoty déslednym oboznamenim s doteraz predloZzenymi dbkazmi
v nadvéaznosti na odvolatefom novo predloZzeny dbkazny prostriedok a urobi zaver o tom, ¢i navrh na
zapretie otcovstva bol podany v prekluzivnej lehote alebo nie. V nadvaznosti na skutkové a pravne
zavery ohladom v&asnosti podania navrhu na zapretie otcovstva, okresny sud riadne prejedna navrh a
podla potreby vykona dalSie navrhnuté dokazovanie. Okresny sud nasledne na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu, kedy pripadne si moze osvojit zhodné skutkové zistenia u€astnikov konania v sulade
s § 37 CMP a vyvodi z nich pravne zavery, na zaklade ¢oho vo veci rozhodne.

*

4. Tunaj8i sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu nariadil pojednavanie a na zaklade doposial
vykonaného dokazovania doplneného o oboznamenie zapisu o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

5. Otec uviedol, Ze dieta nie je geneticky jeho vilastné a matka maloletého pod sfubom, Ze stravia
spoloény Zivot, ho presvedCila, Ze sa maloletému v Skole posmievaju, Zze nema otca, Zze by bolo
dobré napisat’ maloletého na navrhovatela. Po roku matka maloletého zagala navrhovatela podvadzat.
Vydala sa za iného a Zije s inym muZom. Kontakt s maloletym nema skoro Ziadny a je nuteny platit
na maloletého vyZivné vo vySke 200,00 Eur mesaéne. Matka maloletého sa navrhovatelovi vyhraza,
Ze ak nebude platit, bude sediet. Navrhovatelfa a jeho rodinu to psychicky ni¢i. Malolety je radsej
s manzelom matky. Biologického otca, A. A., narodeného v F. A. F. G., ktory Zije momentélne v J. v K.,
matka nikdy nekontaktovala. Matka navrhovatefovi zamerne uviedla, Ze uz nemdze zapriet otcovstvo,
nakolko mu uplynula lehota. Na matrike, kde spisovali otcovstvo, mu ale zamestnankyria zaslala
datum 02.09.2019. Matka navrhovatela zamerne dodnes presvied&ala, Ze musi platit' vyZivného do 18.
roku veku maloletého. Do spisu predloZil k nahliadnutiu original zapisu o urleni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov zo dfia 02.09.2019, ktory je totozny s képiou zaloZzenou v spise na €l. 44. Skutoénost,
Ze by mohol byt biologickym otcom maloletého vyvracaju viaceré okolnosti. S matkou maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, za€al zit' ako partner - partnerka az od roku 2017, byvali spolu v A. C.. Neskér sa im
narodil ich spolo&ny syn malolety A.. S matkou maloletého a maloletymi detmi Zili na adrese najskor A.
C., neskér L. XX, matka spolu s detmi mali vSetko, finanéne ich podporoval, staral sa o nich. Ked odisiel
za pracou do zahrani¢ia do M. a zaCala korona, vtedy sa uzavreli hranice, nemohol sa vratit domov,
vtedy si matka maloletého nasla priatela pana E.. ESte v tom ase ked o tom nevedel, zasielal financie.

6. Matka uviedla, Ze vyhlasenie rodiov tykajuce sa ich spolo€ného syna A. B., nar. XX.XX.XXXX v N.
umyselne nezamenila s vyhlasenim rodicov tykajuce sa syna A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktorého otcovstvo
navrhovatel Ziada zapriet. Podla jej vyjadrenia iSlo o omyl.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil so zapretim otcovstva k maloletému A. B., nar. XX XX XXXX.

8.V rodnom liste maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, je uvedeny ako otec A. B., nar. XX.XX.XXXX v O.
L. a matka D. E., nar. XX. XX.XXXX v N..

9. Podla zépisu z Matri¢ného uradu v F. A. F. G. bolo dria 02.09.2019 ur€ené otcovstvo suhlasnym
vyhlasenim rodiov otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, v O. L., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. C. XXX, a matky
D. E., nar. XX XX XXXX v N., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom F. A. F. G., N. XXXX/XX. Rodi€ia suhlasne
vyhlasili, Ze otcom maloletého A. E., nar. XX. XX.XXXX v N. je uvedeny A. B. a malolety bude pouzivat
priezvisko B..

10. Podla § 93 odsek 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.



11. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze navrhovatel — otec maloletého, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté a matka maloletého dria 02.09.2019 na Matri€nom urade v F. A. F. G. suhlasne vyhlasili,
Ze otcom maloletého je navrhovatel, ktory bol ako otec zapisany v rodnom liste maloletého.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov
mdbze byt zapreté navrhovatelom do troch rokov odo dfia jeho ur€enia. K ur€eniu otcovstva doslo
02.09.2019 suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a navrhovatel svoj navrh podal dia 09.06.2022, v ramci
plynutia 3 — roCnej zakonnej lehote. V konani bolo dalej preukdzané, Ze navrhovatel zacal Zit
v partnerskom zvdzku s matkou maloletého A. az od roku 2017, pricom malolety A. sa narodil
XX XX XXXX, teda je vylu€ené, Ze by bol navrhovatel jeho biologickym otcom. Tuto skutoénost
nerozporovala ani matka.

13. Poukazom na uvedené zistenia sud navrhu navrhovatela vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



