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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 17.07.2023 sp. zn. 105PP/10/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona navrh
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/64/2021 zo diia 27.01.2022 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/15/2022 zo dfia 28.03.2022, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
tym, Ze vykonal potrebnu Cast z uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materidlnych podmienok, kedZe vzhladom na okolnosti uvedené riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou (z nich negativne hodnotenie, podla ktorého po€as pobytu v uvedenom ustave nebolo vzdy
spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v nezachovani
zasad slusného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi priSiel do styku a v odcudzeni osobnej
veci inému odsudenému, pocas celého vykonu trestu odhatia slobody nebol disciplinarne odmeneny,
resocializana progndza je podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priaznivd) nemozno
doévodne oc€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66
ods. 1 Trestného zakona. K druhej materialnej podmienke, ktorej naplnenie je podmienené dévodnym
oCakavanim vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistenciou prili§ velkého rizika
jeho recidivy), okresny sud uviedol, Ze ju vyhodnotil ako zjavne nesplnenu a, Ze &i odsudena osoba
bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere ur€iti prognézu, po vyhodnoteni vdetkych znamych
relevantnych skuto&nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom tato prognéza u odsudeného,
ako vyplyva z vys8ie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Negativny charakter ma predovetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu
spisu bolo totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, priCom v jednom pripade
sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny. Okresny sud pre uplnost’ dodal, Ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody za pat' trestnych &inov, ktoré boli prejednavané a rozhodované v dvoch
samostatnych trestnych konaniach, pri su€asnom zohladneni vySky trestu odnatia slobody v trestnej



veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/15/2022 z dévodu uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/73/2020. Povaha
trestnych €inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych
¢inov, spolu so zavermi hodnotenia oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy
a preto skonStatoval, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupen jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych
charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému pachaniu
trestnych €inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktoru bliz8ie odévodnil
prostrednictvom osobitného podania, v ktorom argumentoval, Ze okresny sid mu zazlieval moznost
recidivy v pachani trestnych &inov, pri€om bol pocas 33 rokov jeho dospelosti sudne trestany lenraz, a to
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Trest povinnej prace vykonal a recidiva nenastala,
teda trest spinil svoj ugel. Dalej mu okresny sud zazlieval drobné nedostatky v spravani. Bol toho nazoru,
Ze jeho spravanie na oddiele je vZzdy nekonfliktné a slusné. Disciplinarne tresty nema. Je uzavrety
a moc nekomunikuje a vacsinu €asu sa venuje len u€eniu nemeckého jazyka a odbornej literature.
Naopak &asto je teréom vysmechu vazhov pre jeho tazké poskodenie lebky. Jeho dudevné zdravie sa
dokonca uz po vySe dvoch rokov abstinencie zlep$ilo, €o bolo konstatované aj kladnym psychiatrickym
posudkom D. E. & 32/2023, na zaklade ktorého mu bola zruSena nariadena psychiatrickd Ustavna
lieCba (sp. zn. 4Nt/38/2023 — 49), pricom u neho postacuje ambulantny dohlad. Na otazku ohladom
jeho byvania v pripade podmienecného prepustenia a jeho odpovede zaujala prokuratorka zamietavy
postoj k podmieneénému prepusteniu. PretoZe je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s potrebou
doprovodnej osoby a preukazom ZTP, bude si v pripade podmiene&ného prepustenia vybavovat na
urade UPSVaR pravidelné opatrovanie opatrovnikom. Opatrovnik schvaleny uradom prace by zaroveri
dohliadol na jeho denny rezim a pomohol mu viest riadny Zivot. Pred vykonom trestu odfiatia slobody Zil
v dome sam a pozival alkohol. Po prepusteni chce Zit nadalej bez alkoholu a byt Ciastoéne kontrolovany
aspori opatrovnikom. Pevne veri, Ze nezhody so susedom E. sa uz nebudu opakovat, pretoze opat do
vézenia ist urdite nechce. Caka ho $tvrta operacia hlavy tzv. kranioplastika. V C. C. mu budu do lebky
vkladat ndhradnu umelud kost na zakrytie diery v hlave vo vefkosti detskej ruky. Mysli si, Ze jeho dalsi
pobyt vo vazeni nie je uz potrebny, jeho dusSevny stav je dobry, povaha vyrovnana, ¢o konstatoval aj
znalec dr. Bernath, ktory je sidnym znalcom. Ziada kladné vybavenie jeho staZnosti.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu Cast z vymery uloZzeného trestu (resp. postupne uloZenych trestov), a to dfia 09.01.2023, av3ak
nebola splnend ani jedna materialna podmienka, nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu



nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiezZ nemozno od neho bezpe&ne ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializacnej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V sivislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody pInenie tejto podmienky preukazuje prisludny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institatu je odévodnenym Usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
(R 73/2009)

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Krajsky sud predovSetkym poznamenava, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru,
pripadne za dobru pracu v podmienkach vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny, po
odpykani stanovenej doby, bez ohfadu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je namieste len
vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spoloCnost’
prili§ velké riziko jeho recidivy.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal, pretoze
spravanie a vystupovanie pogas vykonu trestu nemal na pozadovanej drovni v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou ani v predchadzajucom Ustave. Hoci odsudeny nebol po€as vykonu trestu odnatia slobody
disciplinarne potrestany, tak na jeho osobu boli zaznamenané viaceré negativne poznatky spocivajuce
v nezachovani zasad sluSného spravania a vystupovania voli osobam, s ktorymi priSiel do styku
a v odcudzeni osobnej veci inému odsudenému, ¢o nemozno vyhodnotit v prospech odsudeného. Na
osobu odsudeného ku diiu vypracovania hodnotenia, t. j. diia 04.07.2023, sice neboli zaznamenané
disciplinarne tresty, ale ani disciplinarne odmeny, av8ak vzhladom k dizke uZ vykonaného trestu,
absencia disciplinarnych odmien a preukazanie splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
v plnom rozsahu nesved¢&i o jeho polepSeni. V jeho prospech nebola ani ta skutonost, Ze ciele
programu zaobchadzania odsudeny pini Ciastocne &i ta skutoCnost, Ze resocializatna prognéza je
podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva. NavySe odsudeny bol uz v minulosti
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, a preto aj skimanie v3etkych relevantnych skuto€nosti
na ucely posudenia prvej materidlnej podmienky musi byt prisnejSie, a tak je podfa nazoru krajského
sudu vzhladom na tieto zistené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre
dovidenie jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.



Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat’ aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

V danom pripade je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany za
réznorodu trestnu Cinnost, pri€om mu bol uloZeny trest povinnej prace, podmienecny ¢i nepodmienedny
trest odnatia slobody a teda mal moznost preukazat, Ze & podmieneCné odsudenie ( prip. iny
alternativny trest) spli u neho oakavany ucel, o sa nestalo. Odsudenému uz bola zo strany
spolo¢nosti dand moznost dokazat, Ze daldi vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody v jeho
pripade nie je potrebny, priCom odsudeny tuto Sancu nevyuZzil a nadalej pachal protipravnu €innost
(pozn. odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v trestnej veci Okresného siudu Nové
Zamky vedenej pod sp. zn. 2T/73/20220 neviedol riadny Zivot a bol mu nariadeny uloZeny trest
odnatia slobody). Krajsky sud preto nemal pochybnost, Ze u odsudeného uz ulozeny trest neplni
resocializanu funkciu, funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len
funkciu ochrannu, kedy sa dal§im vykonom trestu chrani okolita spolo¢nost. Bez povSimnutia nezostala
iba deklarovana snaha odsudeného viest riadny Zivot v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, kde nevyvinul Ziadnu aktivitu za u€elom ziskania disciplinarnej odmeny alebo
absolvovania rekvalifikatného kurzu &i inej formy vzdelavania. Odsudeny mal vo vykone trestu odriatia
slobody dostatok mozZnosti preukazat, Zze to so svojim polepSenim mysli vazne nielen slovami, ale aj
¢inmi. MozZno teda konstatovat, Ze u odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu trestnej €innosti,
k nereSpektovaniu pravneho poriadku, zakladnych noriem obcianskej spolo¢nosti, k nedodrziavaniu
zakonnych povinnosti, bolo podfa mienky krajského sudu potrebné, aby odsudeny pokracoval vo vykone
uloZeného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tak tieto povazoval staznostny sud za neddvodné.
Odsudeny poukazuje na to, Ze recidiva u neho nenastala a predovSetkym trest povinnej prace spinil
u neho svoj uc€el. K tomuto krajsky sud uvadza, Ze odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Nitra
vedenej pod sp. zn. 33T/154/2012 mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory aj vykonal, a teda toto
odsudenie ma zahladené, no napriek tejto skuto€nosti, nemozno tvrdit, Ze ucel trestu u odsudeného
bol naplneny. Trest povinnej prace na odsudeného zjavne nemal prevychovny ucel a odsudeny nadalej
pachal trestnu €innost, za ktoru pravoplatne odsudeny v trestnych veciach Okresného sudu Nové Zamky
vedenych pod sp. zn. 2T/73/2020, 1T/64/2021 a 4T/15/2022. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca alternativna forma trestu (trest povinnej prace) &i najprisnejia forma trestu (vykon
odfatia slobody) odsudeného neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym
zakonom umyselnou formou, ¢o svedCi o zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam
aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Preto aj krajsky sud mal za to,
Ze v osobe odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta ( resp. doposial dopusta)
trestnej Cinnosti, a preto jeho osobnostné charakteristiky poskytuju iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustil.

Na margo dalSich staznostnych namietok odsudeného ohladom nedostatkov v jeho spravani po€as
vykonu trestu odhatia slobody, krajsky sud odsudenému pripomina, Ze uz bol opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody, a tak mal vedomosti o tom, ako je potrebné sa spravat a vystupovat vo vykone
trestu odnatia slobody. Predovsetkym skuto€nosti, Ze nebol disciplinarne odmeneny a mal nedostatky
v spravani sa a vystupovani nenasved¢uju tomu, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody
preukazal polepSenie. Tvrdenia odsideného o drobnych nedostatkoch a nasledné popisanie jeho
povahy nepostaluju pre zaver, Ze jeho naprava bola po Ciastoénom vykone trestu odfatia slobody
dovidena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokracovat.

Rovnako tak staznostné namietky odsudeného ohfadom jeho psychického i fyzického zdravia vyhodnotil
krajsky sud ako nedévodné. Krajsky sud odsudenému pripomina, Ze ochranné lie€enie mu bolo ulozené
ako forma ochranného opatrenia, a preto je v jeho zaujme dodrziavat a podrobovat sa lie€ebnému
rezimu, hoci ocefiuje ti skutoénost, Ze lieéba u neho pini svoj uéel. Co sa tyka namietok odstideného
ohladom jeho fyzického zdravia, tak k tomuto krajsky sud uvadza, Ze nie su dévodom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody obzvlast v pripade, ak odsudeny nepreukazuje splnenie ani
jednej materialnej podmienky. Aj vo vykone trestu odhatia slobody mu méze byt poskytnuta potrebnd
zdravotna starostlivost a navySe Trestny poriadok pozna iné intitaty, ktorych predmetom je prave
zohladnenie zdravotného stavu odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody.



Pokial odsudeny vo svojej staznostnej argumentacii poukazoval na institut opatrovnika, ktory by sa
0 neho staral a okrem iného aj na neho dohliadal, k tomuto krajsky sud dodava, Ze odsudeny je sam
zodpovedny za svoje spravanie, pricom ulohou osoby, ktora by sa o neho starala nie je dohliadat’ na
spravanie odsudeného. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu
s pravnymi normami, krajsky sud nijako nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je viak
skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych
odsudeni za pachanie trestnej ¢innosti. Rovnako tak krajsky sud zdérazruje, Ze snaha odsudeného
viest riadny Zivot by mala byt dostatoCne prejavena uz pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Zaverom ma krajsky sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pbsobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (tak, ako na to spravne poukazal i okresny
sud) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Zze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



