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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obzalovaného L.J. R.,
na hlavnom pojednavani 21.11.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany L. R., nar. XX. XX.XXXX v Sali,
bydlisko F. M. FW., W. E.. C.. XX,
v sucasnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody,

uznava sa za vinného, ze

- v presne nezistenom Case od 24.12.2010 do 31.12.2010, v Seredi, z bytu F. M. na Y. ulici &islo XX/XX,
vzal televizor znacky Orava, typ LT824/823, subwoofer zn. Génius, model SW - HF5, &im F. M. spdsobil
Skodu vo vySke 380,- Eur,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil

¢im spachal
- precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Sud, podla § 44 Tr. zak.,, u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k tresthnému rozkazu
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 170/2011, z 02.12.2011, pravoplatnému 01.08.2012 , ktorym bol
obz. L.G. R. za prec€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné ulozeny:
A/ sthrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, minimalny stupen strazenia i trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov,

B/ Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov, minimalny stupef strazenia i trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov i protitoxiko- manické ochranné
lieCenie ambulantnou formou,, pretoze trest ulozeny tymto trestnym rozkazom je dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachaterla.

- Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obz. L. R. povinny uhradit F.
M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko P., Y. ul. ¢. XX/XX, sumu 380,- Eur (nahrada Skody).

odovodnenie:



Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto trestnej veci na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta, sp. zn. 3Pv 31/2011, z 10.08.2011 podanej na L. R. na tom skutkovom z&klade ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vydal v tejto veci 22.08.2011 trestny rozkaz, ktorym uznal obz. L.. R. za vinného zo
spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu za to suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, minimalny stupen stréaZenia i trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov (zrusil zaroven vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 2T 39/2011, z 14.03.2011, pravoplatného 02.07.2011).

Obzalovany L.. R. prevzal trestny rozkaz i obzalobu 09.09.2011 a 13.09.2011 podal proti nemu odpor,
ktory odévodnil tym, Ze chce, aby boli na hlavhom pojednavani vypocuti svedkovia uvedeni v obZalobe
prokuratora.

V konani pred sudom, na hlavnom pojednavani, vypovedal obz. L.. R., svedkovia S. W., D. U., F. M..
Samosudca precitanim oboznamil vSetky v spise sa nachadzajuce listinné dokazy.

Sud akceptoval vetky navrhy procesnych stran na realizaciu dokazovania. Pri svojom rozhodovani
sud potom vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, vychadzal iba zo
skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani prebraté (§ 278 odsek 2 Trestného poriadku).

I.
Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Obzalovany L. R. vypovedal, Zze od 24.12.2010 do 31.12.2010 bol v byte v Seredi, na Garbiarskej ulici
€. 50/51, v ktorom byva F. M., priblizne dvakrat. UZival tam spolu s F. drogy. Do bytu Veroniky Netryovej
chodili aj iné osoby (W., U.). Ked z bytu odchadzal, vzdy ho vyprevadzala F.. Televizor z bytu Veroniky
nevzal, potvrdil, Ze v byte bol aj subwoofer.

Svedok S. W. vypovedal, Ze pozna obz. L.. R., bol priatefom F. M. a v jej byte s fiou aj byval. F. M. mu
v decembri 2010 povedala, Ze jej televizor i subwoofer z bytu zmizli. Vedela, Ze televizor je u U.. Ked
bol v tom obdobi u D.. U. v jeho dome v Soporni, prisiel tam obz. L.. R. a priniesol subwoofer. Predal
ho D.. U. za 60,- Eur. F. M. mu povedala, Ze televizor jej z bytu vzal obzalovany. Aj sam obz. L.. R. sa
mu priznal, Ze F. M. vzal z bytu televizor i subwoofer.

Svedok D. U. vypovedal, Ze obz. L'.. R. pozna. Byva v Soporni a tam mu priniesol subwoofer patriaci
F..M., S.. W.. Dal mu za to 60,- Eur.

V pripravnom konani vypovedal, Ze mu F.. M. sama povedala, Ze televizor i subwoofer jej z bytu ukradol
obZ. .. R.. Tento svedok v pripravnom konani potvrdil, Ze mu subwoofer do domu v Soporni priniesol
obzalovany. Predtym mu telefonoval S.. W., Ze obZ. L.. R. ma na predaj subwoofer.

Svedkyna F. M. vypovedala, Ze obZ. L.. R. bol jej kamarat. Do bytu k nej priSiel viackrat. Niekolko dni pred
Vianocami 2010 ku nej obZalovany opat priSiel. Ona iSla spat’ 0 23.00 hod. a obzalovany L.. R. zostal v
byte, v kuchyni. Ked sa rano 0 05.00 hod. zobudila zistila, Ze jej z obyvacky zmizol televizor i subwoofer.
Obzalovany L.. R. uz v byte nebol, vchodové dvere bytu neboli zamknuté. V ten den prisli ku nej do bytu
policajti a hfadali obZalovaného. Povedala im, Ze u nej v noci bol a ukradol jej televizor i subwoofer.
Obzalovany L.. R. pri8iel ku nej po tyzdni a slubil jej, Ze jej televizor i subwoofer vrati. Neurobil to a v
januari 2011 podala na neho trestné oznamenie. Hodnota televizora i subwoofera bola 380,- Eur. Vyplyva
to z pisomného vyjadrenia odbornika.



Il
Hodnotenie dbkazov, pravne zavery

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud z hodnotiaceho procesu dospel k jednoznaénému zaveru, Ze televizor i subwoofer odcudzil z bytu
F.. M. obz. L.. R.. Tento zaver potvrdzuje jednozna¢na a hodnoverna vypoved svedkyne a poSkodenej
F.. M. i vypoved svedka S.. W.. Svedok D.. U. v pripravnom konani potvrdil, Ze subwoofer do jeho domu
priniesol obz. L.. R., on ho kupil a vyplatil dohodnuté cenu. Na hlavhom pojednavani vSak zasadne
zmenil svoju vypoved a tvrdil, Ze subwoofer mu priniesol S.. W.. Sud za pravdivi povaZuje jeho vypoved
z pripravného konania. Ta zodpoveda vypovediam ostatnych ,zi&astnenych® stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obz. L.. R. v obdobi okolo Vianoc 2010 (od 24.12.2010 do
31.12.2010) vzal z bytu F.. M. v P., na Y. ul. &. XX/XX televizor i subwoofer patriaci V. Netryovej. Hodnota
oboch odcudzenych veci dosiahla 380,- Eur.

Svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu krddeze podla § 212 odsek 1 Trestného
z&kona (prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil).

.
Ukladanie trestu

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany L.. R. sa dopustil umyselného precinu. Za umyselné trestné Ciny bol uZz odsudeny.
Podla trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T 170/2011, z 02.12.2011, pravoplatného
01.08.2012, bol mu za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov (i trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 rokov) a takisto podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona aj uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 16 mesiacov (v oboch pripadoch stredny stuperi straZenia). Tymto trestnym
rozkazom mu tak bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov.

Skutok, o ktorom v tejto veci sud rozhoduje sa stal po€as Vianoc 2010 (od 24.12. do 31.12.2010) a
prichadzalo by preto do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia sihrnného trestu ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Sud vychadzajuc z citovaného ustanovenia Trestného zakona dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody
v trvani 32 mesiacov je dostatony, objektivny a spdsobily splnit’ ciele
individualnej i generalnej prevencie.

Obzalovaného L.. R. zaviazal uhradit F.. M. Skodu sp6sobenu kradezou vo vyske 380,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



