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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XXXXIXA, XXX XX 1. W. 1. O., proti odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XA, XXX XX
I. W. 1. O, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.11.2012, v spojeni s navrhom doslym sudu dha
21.11.2012, sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia, ktoré sa tyka zakazu vstupu
odporcovi do spolo€nej nehnutelnosti na ul. Srnianska 2584/3A iba za pritomnosti
navrhovatela a to vopred na ohldseny ¢as a zakazu zanechat' vSetok majetok (zariadenie a vybavenie
rodinného domu) v spolo€nej nehnutelnosti na danej adrese po dobu do majetkového vysporiadania.
Z podania navrhovatela sud usudil, Ze vo veci samej sa mieni domahat vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Navrhovatel uviedol, ze na Okresnom sudu v Novom Meste nad Vahom bolo za¢até sudne konanie
vedené pod sp. zn. 5P/90/2012 vo veci rozvodu manzelstva UCastnikov konania. Z manzelstva
pochadzaju dve deti a to V., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX. Odporca
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti v auguste a spolu s novou priatelkou si prenajal dom v Z..
Neprispieva na domacnost, len na vyzivu maloletych synov. V spolo¢nej domacnosti Zije matka odporcu,
ktora odsudzuje spravanie svojho syna, ktory sa vocCi nej dopustil fyzického Utoku, ¢o rieSila policia a
poriadkovéa komisia v I. W. I. O.. Po pohovore na UPSVARe zo diia 18.10.2012 sa spravanie odporcu
zmenilo. Je uto€ny a vybusny. Maju strach, lebo manzel vlastni strelné zbrane, priCom sa im vyhraza,
ze ,budu plavat dolu kanalom* alebo ,skonc¢ia pod mostom®. Z domu odnasa spolo¢ne nadobudnuty
majetok, naposledy palivové drevo, ktoré mali s detmi pripravené na zimné vykurovacie obdobie.

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, spisovym materidlom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom vedeného pod sp. zn. 5P/90/2012, listom vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie I. W. I. O., pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dha 26.04.2003 ucastnici konania
uzatvorili manzelstvo, pricom manzelstvo stale trva. Na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn.:
5P/90/2012 konanie o rozvod predmetného manzelstva, pri€om veci je nariadeny termin pojednavania
na den 10.12.2012. Dna 04.11.2012 navrhovatel podal trestné oznamenie na odporcu, ze
sa mu vyhraZza a on ma z tohto obavu o svoj Zivot a zdravie. Ugastnici konania vlastnia rodinny dom
spolu s prifahlymi pozemkami, pri€om tieto nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Odporca od augusta 2012 sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti do rodinného domu v Z..



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 5 druha veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2..

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by boli prava Uc¢astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Zze musia byt osved€ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osved¢it i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpelenstvo
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel a odporca su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici rodinného domu, nachadzajuceho sa na adrese M. XXXX/XA v I. W. I. O., pricom
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelstvo nie je zruSené. Odporca sa od augusta 2012 v uvedenom
rodinnom dome nezdrzuje. Skuto¢nost, Ze odporca kontaktoval navrhovatela cez SMS a
ustne sa mu mal vyhrazat, je sice moZznym dévodom na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcovi vstupovat' do€asne do rodinného domu, nie je v3ak jedinou podmienkou
na vyhovenie takémuto navrhu. Navrhovatel sa vo svojom navrhu nevysporiadal s otazkou, v akom
pravnom vztahu ma sud posudzovat nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s navrhom vo
veci samej, kde sa mieni domahat’ vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov v su€asnosti nie je
zruSeng, nie je mozné ho platne vysporiadat, a teda predbeZné opatrenie by nesledovalo ciel, ktorému sa
ma poskytnut pravna ochrana. Okrem toho obmedzovat vlastnika nehnutelnosti nakladat so spolo¢nou
nehnutelnostou je vyznaénym zdsahom do je vlastnickych prav a obmedzit vlastnika v uzivani spolo¢ne;j
domovej nehnutelnosti, vratane zariadenia a vybavenia rodinného domu, je v tomto pripade mozné iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ktoré nie je mozné nahradit inymi opatreniami ako napr. privolanim mestskej
alebo $tatnej policie. Dalej je potrebné uviest, Ze obava o svoj Zivot a zdravie musi hrozit bezprostredne.
Ak sa odporca od augusta 2012 nezdrzuje v spolo€nej nehnutelnosti a navrhovatel neosveddil, Ze sa
odporca mieni vratit' spat do tejto nehnuteflnosti, nie je mozné uvazovat’ o zakaze vstupu odporcu do
takejto nehnutelnosti. Ak odporca robi ukony, ktorymi poSkodzuje spolo€ny majetok alebo ho umensuje,
existuju iné zakonné upravy ako napadnut’ tieto ukony sudnou cestou bez toho, aby sa podal navrh na
nariadenie Ziadaného predbezného opatrenia.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je
dovodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



