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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. D. XX, pravne zastupena advokatom zapisanym v zozname SAK pod €. 659: JUDr. Peter Nizky, so
sidlom Namestie slobody €. 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanej 1/: E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. D. XX, a zalovanej 2/: F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX,
zast. zak. zastupkynou: E. B., F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doruenym na Okresny sud Humenné dria 21.08.2023 domahala vydania
rozhodnutia tak, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou
evidovanou Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor, okres: Humenné, obec: C., katastralne
uzemie: C., a to nehnutefnosti evidovanej na LV & XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 B.
E. F. B, a1B. F F B..vku. C., stavby: rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele
CKN XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1611 m2, a to vratane ich prevodu, prenajatia,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti, a to do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej a nahradit jej trovy konania.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze dna 22.08.2016 bola uzatvorend kupna zmluva medzi predavajucim: B.
A., F. H., nar. XX XX XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, a kupujucim: B. [,
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX. Predmetom zmluvy bola nehnutelnost v tom
Case evidovana na LV &. XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, ktorého vyluénym vlastnikom
bola Zalobkyna, nachadzajuca sa v k.u. C., stavby: rodinny dom supisné €islo XX, postaveny na
parcele CKN XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1611 m2. Podpisy na kupnej zmluve boli
overené dfia 23.08.2016 v obci C.. Zalobkyfia neméa Ziadnu vedomost o tom, Ze by vy$sie uvedenu
kupnu zmluvu uzatvorila ako predavajuca s kupujucim, ktorym bol jej syn, alebo Ze by v danom &ase
podpisovala akékolvek dokumenty suvisiace s predajom nehnutelnosti, ktorych v €ase podpisu bola
vyluénym vlastnikom. Ma za to, Ze uzatvorena kupna zmluva bola vyhotovena bez jej vedomia a podpis
na strane predavajuceho nie je jej pravym podpisom, ale iba falzifikat, ktorym doSlo k podvodnému
konaniu zo strany v tom Case Zalovaného. Kupna cena bola neprimerane nizka a nezodpoveda realne;j
hodnote danej nehnutelnosti, o by v danom pripade bola nevyhodna zmluvna podmienka a Zalobkyha
by s uzatvorenim takejto zmluvy v Ziadnom pripade nesuhlasila. V naslednom sidnom konani vo veci
navrhne vykonanie dokazu a to znaleckého posudku na zistenie pravosti podpisu na strane predavajice;,
ktory preukaze skuto€nost, Ze sa nejedna o pravy podpis Zalobkyne. Skér, ako bolo Zalobkyni umoznené
rieSit’ tento pravny stav v suvislosti s predmetnou kupnou zmluvou, doslo diia XX XX.XXXX k smrti



kupujuceho I. B., F. B., narodeného dfia XX.XX.XXXX, v tom &ase trvale bytom: XXX XX C. D.
XX. Z tohto dévodu bola Zalobkyrna povinna pocCkat s rieSenim danej pravnej situacie do ukoncenia
dedi¢ského konania. Dedi¢ské konanie bolo ukonéené Uznesenim 10D/88/2023, Dnot 199/2023 zo
dfia 24.04.2023, Z-1028/2023 - 37/23. Dceéry predavajuceho sa stali spoluvlastnickami nehnutefnosti
evidovanej Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor, okres: J., obec: C., katastralne uzemie:
C. a to nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 B. E. F. B., a
1 B. F. F. B.. v k.. C,, stavby: rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele CKN XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1611 m2. Zalobkyna poukézala na ustanovenia § 37 ods. 1
ako aj § 39 Obdianskeho zakonnika, s tym, Ze predavajuci porusil dobré mravy, pretoze kipna zmluva
bola uzatvorena bez vedomia Zalobkyne s jej faloSnhym podpisom a zarover bola nehnutelnost predana
za neprimerane nizku kupnu cenu. V sulade so zasadou ,nemo plus iuris“ nikto nemdze previest na
iného viac prav ako sdm ma. Kupujuci I. B. nebol opravnenym vlastnikom nehnutefnosti, pretoze ju
nenadobudol v sulade s pravnymi predpismi, pravny dévod jeho vlastnickeho prava povazujeme za
nulitny, a preto sa ani jeho dcéry nestali oprdvnenymi vlastnickami nehnutefnosti. Najvy3si sud vo
svojom rozhodnuti zo dfia 29.03.2023 sp. zn.: 5Cdo/76/2022 uviedol: ,Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu totiZ nemozno nadobudnut vlastnicke pravo ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Poukazal tiez na zasadu nemo plus
iuris, v zmysle ktorej vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemoze platne previest na inu osobu ten, kto
je v katastri nehnutefnosti vedeny ako vlastnik na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.*
Zalobkya neodkladné opatrenie navrhla z dévodu, Ze k nadobudnutiu nehnutelnosti porugitelom do$lo
na zaklade nulitného pravneho ukonu, a jeho dediCia — Zalovana 1/ a 2/ nie su opravnenymi vlastni¢kami
nehnutelnosti, a preto existuje dévodna obava, Ze sa budu snazit nehnutelnost’ urychlene predat.
Existencia ich vlastnickeho prava k vy88ie uvedenej nehnutefnosti sa nezaklada na plathom pravnom
ukone a je tu velka pravdepodobnost, Ze zo strany Zalovanych dbjde k u¢elovému predaju nehnutelnosti
pred pravoplatnym ukonéenim sudneho konania vo veci neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy s cielom
poskodit prava Zalobkyne. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho,
aby bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena az do pravoplatného skoncenia veci samej povinnost zdrzat’ sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, vratane jej prevodu, zatazenia nehnutelnosti v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo iného zatazenia
nehnutelnosti. Podla Zalobkyne z uvedeného skutkového stavu jasne vyplyva odévodnenie potreby
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut ochrana Zalobkyni, pokial sud pravoplatne
nerozhodne v prebiehajlicom konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfa preukazala vlastnicke
pravo k nehnutefnosti vypisom z katastra nehnutefnosti ku driu 18.06.2012 a taktiez fotokdpiou listiny zo
zbierky listin — kiipnou zmluvou uzavretou dfia 22.08.2016. Zalobkyrfia ma za to, Ze je potrebna dogasna
Uprava pomerov k nehnutelnosti, pretoze v opatnom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy mozu
mat vplyv na prebiehajici sudny spor, s ciefom prediZit jeho konanie a poskodit' Zalobkyriu.

3. Zalobkyfia k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila fotokdpiu kipnej
zmluvy zo dna 22.08.2016, rozhodnutie Okresného uradu Humenné, katastralny odbor, &. vkladu:
V XXXX/IXXXX zo dia 27.09.2016, vypis z Listu viastnictva €. XXX pre okres Humenné, obec C., k.u. C..

4. Sud prvej inStancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Z Uznesenia Okresného sudu Humenné v dedi¢skom konani sp. zn. 10D/88/2023 zo dfia 24.04.2023,
po nebohom porugitelovi |. B., narodenom XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze dedigia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva okrem iného tak, Ze predmetnu nehnutefnost’ — rodinny dom
so sup. €. 38 postaveny na parcele €. XXX/XX, zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre okres Humenné,
obec C., k.u. C., zdedila zalovana 1/ v podiele 3 a Zalovana 2 v podiele 1 k celku.

6. Z lustracie v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze Zalobkyria bola matkou I. B., narodeného
XX XX XXXX, ktory vystupuje ako kupujuci v kiipnej zmluve zo diia 22.08.2016 a jeho detmi su Zzalovana
1/ a Zalovana 2/.

7. Zaroven z lustracie v Sudnom manazmente sud zistil, Ze Zalobkyha vo veci samej podala dna
23.08.2023 Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava proti Zalovanej 1/ E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. D. XX, a Zalovanej 2/ F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D.
XX, a Ziada, aby sud vydal rozhodnutie v nasledovnom zneni: Sud ur€uje, Zze vlastnikom nehnutelnosti
evidovanej Katastralnym uradom Humenné, obec C., k. 0. C., a to nehnutefnosti evidovanej na LV ¢&.



XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 B. E., F. B., a 1 B. F, F. B,, v k.u. C., stavby: rodinny
dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele CKN XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
1611 m2 je Zalobkyha A. B., F. H., aby Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Zalobkyfiou opisany skutkovy a pravny stav v uvedenej Zalobe je identicky ako obsah navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako ,CSP*), pred zagatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzajomna
kumul&cia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych pomerov. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie



(znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to
z dévodu Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie
je sice potrebné zistovat vietky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
VO veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby,
resp. navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedc€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedcéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (vid Uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

10. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v ¢ase rozhodovania
o podanom navrhu a nevykondva sa pojednavanie. Zalobkyfa musi osved&it, e nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany prav Zalobkyne poskytovanej mu sudom v konani.
OsvedCenie ndroku znamena, Ze sud na zdklade predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skutoCnosti a nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti. V ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania® (osvedCovanie) podstatne zuzeny. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti délezZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
pravdepodobné (vid Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Zaroven pre
neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa zalobkyrfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi
uviest' a opisat v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddévodriuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie
upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfha musi preukazat z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze
jeho nariadenie prichadza do uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava.

11. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho priloh musi
byt zaroveh zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce
ukony osvedcuju, Ze k nezelanému ukonu realne moze dbjst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné,
pricom zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo
zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana (K., H., L., M., B., I.. H., M., B, I., G., H., N. kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107). Pred nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa strane sporu uklada, aby nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o znasala, sa
vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, €i je dostatoCne odévodneny, skumaju sa
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné
zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov
do zakladnych prav stran sporu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda potrebné aspori osveddit
pravo, resp. osvedCit ohrozenie prava. Hodnoverné osvedc€enie naroku musi viest k zaveru, Zze miera
pravdepodobnosti UspesSnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vysSia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne neddévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim mézu byt



upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé
prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli¢ena. Na tomto
mieste sud poukazuje, Ze ,V prvom rade si treba uvedomit, Ze predbezné opatrenie nemozno vydat
vtedy, keby iSlo o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi U€astnikmi. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze predbezné opatrenie podla horeuvedeného prvého bodu mozno pouzit vylu€éne na Upravu
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. V suvislosti s predchadzajucim odsekom je tiez nutné zdoraznit,
Ze ide o podmienku tvrdenia a osvedCenia existencie pravneho vztahu len medzi u€astnikmi a nie
tretimi osobami. Ako uz bolo uvedené, podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie
a osvedZenie existencie pravneho vztahu. Vzhladom na skutoénost, Ze obsahom pravneho vztahu
su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov, mozZno uvedenu podmienku premietnut’ do polohy, Ze
navrhovatel je povinny okrem existencie pravneho vztahu osvedcit aj danost prava (naroku), ktoré z
tohto vztahu pre neho vyplyva, a to ,aspori do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci tento
narok nie je o€ividne vylug¢eny.“ (E., O., G., N., P., N., PredbezZné opatrenie a naliehavy pravny zaujem.
Bulletin slovenskej advokacie - 1/2001, s. 31.).

12. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi, sid dospel k zaveru,
Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, tento nie je
dovodny, a sud teda konstatuje, Ze neboli splnené vysSie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, tak ako to pozaduje Zalobkyna.

Zo skuto€nosti popisanych Zzalobkyfiou v pisomnom navrhu nemozno vyvodit dévodnu obavu
oddvodriujucu naliehavost a nevyhnutnost potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urCitd povinnost alebo obmedzenie, a Ze je medzi nimi osved&eny pravny vztah. Pri absencii osved&enia
bezprostredného ohrozenia prava a osvedcenia pravneho vztahu mozno konstatovat, Zze neboli splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu zalobkyne.

Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy
bude sporny vztah Ucastnikov vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasne;j
Upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho, Ze predbezne Zalobkyrna neosvedcila dovodnost
svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze nie je dévodné, aby boli
doCasne upravené pomery stran sporu, a tym sa predislo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobkyne.
V konani nebol preukazany zakladny predpoklad, splnenie ktorého zakon vyZaduje pre vyuzitie institutu
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému vydaniu opatrenia, a to existencia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie naroku Zalobkyne, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a Zalobkyria ho musi osvedCit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost’ ohrozenia
jej prav. Chybajuce osvedCenie bezprostredného ohrozenia prava nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Zaroven Zalobkyra vo vztahu k Zalovanym 1/a 2/ netvrdila, ani neosvedcila pravny vztah ,,do takej miery,
aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej fiou uplatneny narok nie je ogividne vylugeny“. Zalobkyria
neosvedcila, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, teda medzi fiou a Zalovanymi
1/ a 2/, a Zze by realne hrozilo alebo bolo poruSované pravo Zalobkyne, a rovnako neosvedcila ani ucel
pripadnej ochrany takéhoto prava Zalobkyne, ktora by mu mala byt nariadenim tohto neodkladného
opatrenia poskytnuta.

Sud dalej na tomto mieste uvadza, Ze neodkladné opatrenie mozno pouzit vylu€ne na Upravu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, teda Zalobkyria ma povinnost' tvrdenia a osved&enia existencie pravneho
vztahu len medzi u€astnikmi a nie vo vztahu k tretim osobam, v danom pripade vo vztahu k jej
obave o pripadnom nakladani s predmetnymi nehnutefnostami vo vztahu k dal$im neuréenym osobam.
Zaroven podla Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

13. Zalovana 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti od aprila 2023
zapisané na LV €. XXX, obec C., k. u. C., pricom Zalobkyfiou nebol preukdzany Ziaden ich ukon, na
zaklade ktorého by sa dalo predpokladat, Ze maju v umysle tieto nehnutefnosti previest' na ind osobu,
zriadit akékolvek pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, resp. ich akymkolvek spbésobom zatazit.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/30/2019
zo dna 05.03.2019 v obdobnej veci, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza zo zdkladu, Ze nehnutefnosti oznaené v petite navrhu (ktorych
vlastnikom bola Zalobkyfa 2/), zalovani 1/, 2/ nadobudli na zaklade neplatnej opakovanej dobrovolnej



drazby a tato skuto&nost ich neopraviiuje na pripadné dalSie dispozicie s nehnutelnostami. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku | vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanym 1/, 2/
zdrzat’ sa nakladania a disponovania s oznacenymi nehnutelnostami podloZil argumentaciou o tom,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ v tejto suvislosti dostato€ne preukazali nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora oddvodriuje nutnost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Odvolaci sud sa
v3ak s uvedenou Uvahou nestotoZriuje. Konstatuje, Zze splnenie zakonom vyZadovanych podmienok
na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym 1/, 2/ ulozit’ povinnost' zdrzat
sa nakladania a akéhokolvek disponovania s nehnutelnostami (a to najma zdrZzat sa prevadzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zdrzat' sa predaja, darovania alebo akéhokolvek iného spdsobu
prevadzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na iné osoby, ako aj akéhokolvek iného spdsobu
zatazovania nehnutelnosti) bez ich preukdzania, nemoze byt vyvodené a nahradené sudom len z Gvah
Zalobcov 1/, 2/ o moznom nakladani s nehnutefnostami Zalovanymi 1/, 2/ (vlastnikmi vedenymi v katastri
nehnutelnosti). Pre nariadenie neodkladného opatrenia, zakon totiz okrem osvedZenia naliehavosti
potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzaduje aj osvedCenie existencie dévodnej (nie akejkolvek)
obavy z ohrozenia buducej exekucie. Tato obava by v8ak v posudzovanom pripade (beric v Uvahu
znenie navrhovaného neodkladného opatrenia) musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovanych
1/, 2/, smerujucich k takej dispozicii s nehnutefnostami, ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu
0 nebezpecenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobcovia 1/, 2/ museli osveddit
listinnymi dékazmi (napr. listom vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam, s vyznacenou plombou, ktora
deklaruje buducu zmenu vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti
a pod.). V opatnom pripade nemozno do vlastnickych prav zalovanych 1/, 2/ zasiahnut a pomery
medzi stranami, aj ked' len doCasne, upravit tak vynimonym a zavaznym procesnym prostriedkom
akym je neodkladné opatrenie. Za vecne a pravne spravnu povazuje Uvahu sudu prvej inStancie o
bezzakladovosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali
ulozit' Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zdrzat sa prevzatia do drzby a uzivania spornych nehnutefnosti,
odbévodnenu v navrhu jednak tym, Ze sporné nehnutelnosti (ktorych vlastnikom bola Zalobkyna 2/),
Zalovani 1/, 2/ nadobudli na z&klade neplatnej opakovanej dobrovolnej drazby a tato skuto€nost ich
neopraviuje na pripadné dalSie dispozicie s nehnutelnostami a jednak z obav Zalobkyne 2/ o jej moZznom
vystahovani z nehnutelnosti (ktorych nie je podla udajov v katastri nehnutelnosti vlastnikom). StotoZriuje
sa s Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanym 1/, 2/ v katastri nehnutelnosti zapisanych
ako aktudlnych vlastnikov nehnutelnosti, svedCi pravo tieto nehnutelnosti drzat a uzivat, a to az do
pravoplatného sudneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 32/Cb/38/2016. Konstatacia sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ani
sami nepodali Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktori namietla zalobkyria 2/ v podanom
odvolani ( zaroven vSak nepripojila listinny dokaz z ktorého je mozné vyvodit, Ze predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Cbi/13/2016 je konanie o urCenie neplatnosti
drazby) nema pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
v uvedenej Casti Ziaden pravny vyznam.*

14. V danom pripade po preskumani vsetkych nalezitosti navrhu a tvrdenych skuto&nosti ma
sud zato, Ze Zalobkyna listinnymi dékazmi nijako nepreukédzala obavu o pripadnom nakladani
s nehnutelnostou (prevod, prenajatie, zatazenie v prospech inej osoby, zriadenie akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iné zataZenie tychto nehnutelnosti), teda
neosvedcila bezprostredné ohrozenie prava, neosvedCila pravny vztah, teda sud ma zato, Ze nie su
splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods.
2 pism. d) CSP, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyfa si narok na nahradu trov konania uplatnila, no v konani Uspe$néa nebola a zalovanym 1/ a 2/
do rozhodnutia sudu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade §
255 CSP ods. 2 tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



