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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. septembra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dna 18. aprila 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dna 18. 04. 2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. XX, D. E. F.,

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a uklada obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/94/2020 zo dfia 18. 04. 2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

diia 14. 04. 2020 v &ase okolo 18.30 h na mieste verejnosti pristupnom, a to pred vchodom do
Hypermarketu Tesco na ulici Cukrovarskej 4983 v Rimavskej Sobote, fyzicky napadol G. E., nar. XX.
XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, E. F. tak, Ze ho opakovane udieral pastami a laktami do oblasti tvare
a do oblasti hrudnika, dalej ho opakovane kopal do oblasti trupu, pri€¢om mu tymto konanim nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyZiadali lekérske oSetrenie.



Za to bol obZalovanému uloZzeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze sa odvolava proti
obom vyrokom uvedeného rozsudku, teda proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o uloZzenom treste,
nakolko zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné, neuplné, sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodévodnil a odoprel mu jeho pravo na spravodlivy proces. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu
nespachal, a ak to tvrdi poSkodeny G. E. a jeho kamarat |. F., tak nehovoria pravdu. Do trestného
spisu nebol dodany Ziadny jednoznaény a spofahlivo overitelny dékaz o tom, ako sa zacala potyCka
medzi poSkodenym a nim, teda kto koho napadol a kto sa voci utokom branil. Cela poty&ka bola
vopred vykonStruovana z pomsty tak, aby mu uskodila. Pravdou je, Ze poskodeny zautocil na neho
po predchadzajucej slovnej vymene na predajnej ploche OD Tesco, kde mal nemiestne poznamky na
neho ako aj na jeho druzku, a to tak, Ze mu dal tzv. hlavicku a dalej sa ho snazil udierat' penou na
holenie a pastami. Z vypovedi svedkov ako aj z kamerového zaznamu vyplyva, Ze ani svedok F.,
svedok D., ani svedok J. neboli pritomni pri za€iatku konfliktu ani pri tom, ako si ho poSkodeny zamerne
nasiel v OD Tesco pod zamienkou kupy jednej peny na holenie (mimochodom tej, s ktorou ho miatil)
a osocoval ho pred jeho druzkou a detmi. V dalSej Casti odvolania poukazal na niektoré vypovede
svedkov z pripravného konania, ktoré potvrdili jeho vypoved, priCom on poSkodeného E. nepozna,
pred 14. 04. 2020 sa spolu nikdy nerozpravali. PoSkodeny v3ak poznal jeho, vo svojej vypovedi na
poslednom hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna aj G. K., byvalého priatela jeho druzky L. B. a
uviedol aj vedomost o tom, Ze maju medzi sebou konflikt vyplyvajuci z ich predoslého vztahu. Uz od
momentu, ked mu bolo vznesené obvinenie uvadzal, Ze ide o vykonstruovany €in so snahou privodit mu
odsudenie, naplanované kamaratom poskodeného E. — G. K.. Dévodne sa domnieva, ze poSkodeného
poslal prave pan K., aby ich napadol a spdsobil mu tazkosti. Ako inak by poSkodeny vedel o tom, Ze
mu v ¢ase skutku plynula skiSobna doba podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Dalej uviedol, Ze od jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vedie riadny
Zivot, je riadne zamestnany, stara sa o svoju druzku a jej deti, prispieva nemalou mierou na naklady
domacnosti a snazi sa zabezpedit druzke pokojné prostredie na vychovu deti, hlavne po negativnych
zazitkoch zo vztahu s jej byvalym partnerom G. K., z ktorého méa ona ako aj jej deti doposial velky
strach. TieZ poukazal na to, Ze sud sa pri rozhodovani o jeho vine v odévodneni napadnutého rozsudku
oprel o svedecké vypovede, ktoré ucinili svedkovia na hlavhom pojednavani dfia 22. 11. 2021, ktoré
sud vykonal nezakonnym spésobom bez jeho pritomnosti, teda nie je mozné na tieto dbkazy podla
jeho nazoru prihliadat. PoloZil si otdzku, na ¢om samosudca zaloZil svoju Uvahu o jeho vine, & na
tvrdeni poSkodeného a jeho kamarata svedka F.? PreCo ignoroval vypoved jeho druzky, svedka D.
a J. vykonané na hlavhom pojednavani, na ktorom bol riadne pritomny? Je zarazajuce, ze vypoved
svedkyne B. vyhodnotil sudca za ucelovy, ale vypoved svedka F. akceptoval, aj napriek tomu, Ze
nebolo nijako vyvratené, Ze je medzi nim a poSkodenym E. priatefsky vztah. Zaverom uviedol, Ze
nie je pySny na svoju minulost, ale pou€il sa a nevyhladava Ziadne konfliktné situacie. Podrobil sa
ambulantnému ochrannému psychiatrickému lie€eniu, zaradil sa do spolo¢nosti, riadne pracuje, Zije
rodinnym spdsobom Zivota a podiela sa aj na vychove maloletych deti. Poukazal aj na procesné
pochybenia pri rozhodovani o jeho vine, najma porusenie § 58 Trestného poriadku, pretoze Ziadna zo
zapisnic z hlavnych pojednavani nema predpisané nalezitosti. V zapisnici z pojednavani sa vypovede
vypoclutych osdb nenachadzaju, opakovane musel poéuvat kazdu nahravku z pojednavania a urobit’ si
vlastné poznamky. Tiez poukazal na porusenie § 58 ods. 3, ods. 4, § 255 ods. 2 a § 269 Trestného
poriadku ohfadne hlavného pojednavania zo dfia 22. 11. 2021, ako aj na zbyto¢né prietahy v konani
zapri€inené okresnym sudom, ked od skutku, za ktory je stihany, uplynuli uz viac ako 3 roky. Trest,
ktory mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom, povaZuje za neprimerane prisny. Prokurator uviedol, Ze
vo v8etkych pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny a navrhol mu ulozit’ Ghrnny trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 az 24 mesiacov.
Samosudca vlastne prekrogil aj prokuratorom navrhovany trest a vyjadril svoje pochybnosti, i to nebolo
prave z dévodu, Ze si dovolil napadnut jeho trestny rozkaz ako aj jeho nezakonny rozsudok, ktory bol
krajskym sudom zruSeny a vrateny na opatovné prejednanie a namietal aj jeho moznu zaujatost. Na



zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, Ze ho v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodi spod
obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
dovodny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obhajkyfia obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na vSetkych skutoénostiach, ktoré uviedla
v pisomnom odévodneni odvolania. Podfa jej nazoru je obZalovany nevinny, iSlo o vykon&truované
konanie zo strany podkodeného a jeho kamarata F., priCom vychadza z toho, €o predchadzalo
samotnému skutku. Navrhla preto, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, alternativne,
ak sa nestotozni s touto argumentaciou, aby uloZil obZalovanému spravodlivy trest, za ktory povazuje
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pripadne pefazny trest.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedla jeho obhajkynia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom
sa v nom prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k vyroku
o vine a treste. Okresny sud sa taktiez désledne riadil pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom
v zruSovacom uzneseni sp. zn. 5To/86/2022 zo dna 23. 08. 2022. V podrobnostiach preto krajsky sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 8 — 11), s ktorym sa v plnej miere stotoZnil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani dfia 18. 04. 2023 mozZno spolahlivo zistit, Ze obZalovany dna 14.
04. 2020 na mieste verejnosti pristupnom (pred vchodom do hypermarketu Tesco v Rimavskej Sobote)
fyzicky napadol podkodeného G. E..

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani krajsky sud povaZuje za potrebné
len zhrnut, Ze spachanie skutku okrem vypovede poskodeného G. E., svedka I. F. preukazuje najma
kamerovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze poc€as celého konfliktu bol aktivnejSim prave obzZalovany,
ktory fyzicky utoCil na poSkodeného, pricom v konflikte pokraCoval aj po prichode policajnej hliadky.
V tejto suvislosti krajsky sud zaroven pripomina, Zze v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku
sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Obhajobné namietky
obzalovaného ohladne toho, Ze konflikt vyprovokoval poSkodeny a napadol ho uz v predajnej ploche OD
Tesco su potom irelevantné, kedZe predmetom tohto trestného konania bol skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku.



Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do Uvahy, tieto nalezite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zdkonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného spod
obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zédkonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Spravne po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit skutkovu
vetu podanej obZaloby a konanie obZalovaného pravne kvalifikovat' len ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a nie aj ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by sa pocas fyzického konfliktu obZalovany
poskodenému aj vyhrazal tym, Ze ho zabije.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it' len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s ndzorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obzalovany A. B. skutok
spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného
bola preukazana.

Vo vztahu k ulozenému trestu a odvolacim namietkam obzZalovaného krajsky sud konStatuje, Ze trest
uloZeny okresnym sudom je neprimerane prisny. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze
bol doposial' 3 krat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny, kedZe doslo k jeho osved&eniu pocas skuSobnej doby. NavySe, oproti povodne vydanému
trestnému rozkazu a prvému odsudzujucemu rozsudku v tomto pripade okresny sud ukladal trest uz
len za jeden trestny &in (teda nie trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona), preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze je mozné uloZit obZalovanému trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu. Krajsky sud preto napravil toto pochybenie a ulozil obZzalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, bez zistenia
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zaroveri rozhodol o podmieneénom odklade vykonu tohto trestu
za sucasného uloZenia proba¢ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, aby uz
z jeho strany v buducnosti nedochadzalo k protipravnemu konaniu. Krajsky sud zaroveri ustanovil
skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze bol nad spravanim obZalovaného ulozeny
dohlad probaéného a mediaCného uradnika, musel sud obZalovanému uloZit' aj niektord z povinnosti
a obmedzeni ustanovenych v zakone, pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného,
okolnosti pripadu a predchadzajuce ochranné opatrenie, ktorému bolo uloZzené v inom trestnom konani,



bude vhodné ulozit mu povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve.

Vo vztahu k ostatnym obhajobnym namietkam obzalovaného krajsky sud uz len konstatuje, ze v zmysle
§ 355 ods. 3 Trestného poriadku po zrudeni trestného rozkazu samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze, a rovnako tak v Ziadnom
pripade nie je viazany navrhom prokuratora na uloZenie trestu v zavereénej re€i. Rovnako tak nim
tvrdené procesné pochybenia okresného sudu su bez pravnej relevancie, pretoze sa tykali hlavného
pojednavania zo dna 22. 11. 2021, pri¢om krajsky sud teraz rozhodoval o odvolani proti rozsudku, ktory
bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dria 18. 04. 2023.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



