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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Milana
Majernika a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobkyne: A. H., nar. X.X.XXXX, bytom B. K. XXX, proti
Zalovanému: Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. V. XXX, za uc€asti M. H., nar. XX XX.XXXX, mal. B. H.,
nar. X.X.XXXX, a mal. M. H., nar. XX.X.XXXX, v8etci bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po
rozvode, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 28.6.2012
pod ¢€.k. 8P/134/2012 - 57, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti o uréeni vyzivhého na deti
pochadzajuce z rozvedeného manzelstva a vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vy$Sie oznacenym rozsudkom manzelstvo Q. H., nar. XX.X.XXXX, a
A. H., rod. W., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Obvodného
uradu v B. K., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X, rozviedol. Na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti M. H., nar. XX. XX.XXXX, B. H., nar. X.X.XXXX, a M. H., nar. XX.X.XXXX, do
osobnej starostlivosti zalobkyne - matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Zalovanému uloZil povinnost' platit' vyzivné na kazdé

maloleté dieta po 50,- Eur mesacne, vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam Zalobkyne.
Zaroven rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny a u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

V suvislosti s urenim vyzivného pre maloleté deti a Upravou styku s nimi mal za preukazané, ze
matka byva s nimi vo svojom rodi¢ovskom dome v obci B., v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
starou matkou. Je zamestnana ako pomocna kucharka vo Vranovskej nemocnici, n.o.. Je poberatelkou
pridavkov na deti. Jej priemerny mesacény zarobok je 327,- Eur. Spolo¢ne hospodari so svojou matkou,
na stravu a bezné vydavky v domacnosti prispieva polovicou nakladov. Otec doposial sidom uréené
vyzivné na deti matke poukazoval. Zije nadalej v obci Y. V. v spoloénej doméacnosti so svojim otcom.
Hospodaria spolo¢ne a otec poloviénou mierou prispieva na energiu a sluzby, ¢o mesacne €ini okolo 50,-
Eur. Od 13.9.2011 do 2.5.2012 bol zamestnany v spolo¢nosti D., s.r.o., Y. V.. Taktiez pracoval v Rakusku
ako stavebny robotnik. Doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
pre porusenie pracovnej discipliny. Otec vSak prezentuje, ze od zamestnavatela odisiel sam. Poziadal



o zaevidovanie na uUrade prace. Aj ked by sa chcel zamestnat, za su€asnych okolnosti by chcel znizit
vyzivné na minimalnu vysku 26,- Eur na kazdé dieta. S detmi udrZiava kontakt s tym, Ze ich osobne
navstevuje alebo im telefonuje. Kolizny opatrovnik na €as po rozvode odporudil sudu zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ na platenie vyzZivného podla jeho moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov. Styk otca s detmi navrhol upravit neobmedzene. Vranovska nemocnica, n.o.,
potvrdila, Ze Zalobkyna je u nich zamestnana a jej priemerny mesacny prijem za obdobie poslednych
12 mesiacov €ini 346,44 Eur. Spolo¢nost D., s.r.o., Y. V., oznamila, Ze Q. H. (Zalovany) pracoval v ich
spolo¢nosti od 13.9.2011 do 2.5.2012. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny zo strany zamestnavatela
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Okrem priemernej mesacnej Cistej mzdy v sume 289,73
Eur mu boli vyplacané diéty podla po¢tu odpracovanych hodin, v priemere 600,- Eur mesacne.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze na €as po rozvode upravil prava
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Vzhladom na doterajSiu starostlivost a citovy vztah zveril
maloleté deti do osobne;j starostlivosti zalobkyne a Zalovaného zaviazal platenim vyzivného. Pri uréeni
vysky vyzivovacej povinnosti musel zohladnit skuto€nost, Zze posledny pracovny pomer zalovaného bol
ukon&eny zo strany zamestnavatela pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podla § 75 ods. 1
zakona o rodine mal za to, ze zalovany sa svojim konanim bez délezitého dévodu vzdal zamestnania,
zarobku, pri¢om je v jeho moznostiach a schopnostiach pracovat a dosahovat prijem. Pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal zo zarobkovych pomerov, ktoré Zalovany dosahoval v poslednom zamestnani. Na
zaklade tohto zistenia ho zaviazal na platenie vyzivného podla ziadosti matky, a to po 50,- Eur mesacne
na kazdé maloleté dieta. Styk zalovaného s maloletymi detmi upravil neobmedzene, pricom zalobkynha
mu nebrani stretavat sa s detmi a je v zaujme maloletych, aby udrziavali a rozvijali vztah aj s rodi€om,
s ktorym neziju v spolo¢nej domacnosti.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, vo vyroku o uréeni vyzivného, podal zalovany (otec maloletych)
odvolanie, ktorym Ziadal v tejto €asti zmenit' rozsudok tak, aby bol

zaviazany platit na kazdé dieta po 10,- Eur mesacne. Odvolanie zdbvodnil tym, zZe v suc€asnosti je
nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi, ktora mu postaci na prezitie a na vydavky spojené s
byvanim. Na odvolacom pojednavani uviedol, Zze ma zaujem pracovat a az po novom roku sa chysta
odist za pracou do zahranicia.

Matka maloletych deti na odvolacom pojednavani navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfa v jeho
napadnutej Casti. To isté Ziadala aj v su€asnosti uz plnoletd M. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora plnoletost
nadobudla v ¢ase odvolacieho konania.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia 10.9.2012 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného (otca maloletych deti) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia zaviazal otca vtedy este vSetkych maloletych deti na
platenie vyzivného po 50,- Eur na kazdé dieta, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho
aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud pine odkazuje na zdévodnenie rozsudku v tejto ¢asti okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania odvolaci sud dopifia:

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie otca maloletych proti vyroku rozsudku, ktorym bola mu
uloZena povinnost platit na kazdé dieta pochadzajuce zo spoloéného manzelstva po 50,- Eur mesacéne
k rukdm matky.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri uréeni povinnosti platit vyzivné sud na strane povinného (v tomto pripade otca dvoch maloletych deti)
prihliada predovsetkym na zarobkové moznosti podla jeho prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania,
ak sa preukaze, Ze to bol povinny, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. Aj v tomto pripade je povinny skumat dévody, ktoré viedli k strate doterajSieho zamestnania.

Ak so Zalovanym jeho posledny zamestnavatel - spoloénost D., s.r.o., Y. V. XXX, ukon¢il pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda okamzitym skon€enim pracovného pomeru
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, je potrebné vychadzat z toho, ako spravne konstatoval sud
prvého stupha, Ze Zalovany si sam svojim konanim privodil stratu zarobkovo vyhodného zamestnania.
Preto je v jeho moZnostiach a schopnostiach pracovat a dosahovat prijem. Teda ak sud prvého stupha
vychadzajuc z poslednych zarobkovych pomerov Zalovaného ho zaviazal platit po 50,- Eur na

kazdé maloleté dieta (v suCasnosti aj na uz plnoletd Viktériu), rozhodnutiu okresného sudu v tejto
suvislosti nemozno ni¢ vytknut.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o uréeni
vyzivného na vsetky deti pochadzajuce z rozvedeného manzelstva ucastnikov a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 144 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



