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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Pavla Tkada v pravnej veci zalobcu: K., U..G..C.. so sidlom v W., O. C.. X, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného T.. G. L., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v W., K. X, proti zalovanej:
W.L.T.,H..U..,P.N.R,, sosidlomv X, $.B. C.. X, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 462,85 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, zo dna 4. 2. 2011, ¢&. k. 16C/85/2010-71 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutvym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu a U&astnikom nepriznal nahradu trov
konania. Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 27,50 eur na ucet Okresného sudu KoSice
| do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 462,85 eur spolu
s urokom z omeskania, ktory Zalobca zakladal na svojom naroku ako poukaznika v zmysle ustanoveni
o poukazke podla § 535 a nasl. ObcCianskeho zakonnika.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze dna 7. 4. 2008 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo
zn. SW. K. Q.: W. - XXX - Bo poskodeného L. P.. Vozidlo bolo opravené v autoservise Zalobcu
K., U..G..C.. a podkodeny L. P. na zaklade splnomocnenia zo dna 17. 4. 2008 Ziadal poukazat
Uhradu za opravu vozidla Zalovanym na ucet autoservisu Zalobcu. S poukazom na ustanovenie §
535 a § 536 Obcianskeho zakonnika sud 1.stupfia konstatoval, Ze vznik pravneho vztahu z poukazky
predpoklada jednak dohodu medzi poukazcom a poukaznikom, ktora vznika, ked poukaznik (v danom
pripade Zalobca ako opravca) prijal splnomocnenie poukazcu (v danom pripade poskodeného L. P.)
a suhlasi s tym, Ze si vyberie plnenie od poukdzanca (v danom pripade poistovne - Zalovaného). Z
tohto pomeru vyplyva pravny dévod vzniku poukazky, ktory smeroval v tomto pripade k splneniu dlhu.
Dalsim predpokladom uginnosti poukazky je dohoda medzi poukazcom (po$kodeny) a poukézancom
(poistoviia), ked poukazca splnomocni poukéazanca, aby splnil poukaznikovi na ucet poukazcu. Prijatim
tohto splnomocnenia vznika medzi poukazcom a poukazancom tzv. thradovy vztah. Poukazanec pritom
nemusi prijat splnomocnenie poukazcu okrem pripadu vyplyvajuceho z § 536 Obcianskeho zakonnika,
teda pripadu, Ze uz dlhuje poukazancovi plnenie, ktoré je predmetom poukazky. Poslednym pravnym
ukonom, ktory zaklada uc&innost poukazky je jednostranny pravny ukon poukazanca (poistoviia)



adresovany poukaznikovi (opravca), Zze poukazku prijima. Danym okamihom, ked poukaznikovi déjde
oznamenie poukazcu, Zze poukazku prijima, je zaloZzeny dalsi pravny vztah tzv. platobny. Za prijatie
poukazky sa povaZzuje aj plnenie poukazcu potom, &o bol k tomu vyzvany poukaznikom.

Sud prvého stupfia dalej konStatoval, ze tieto pravne ukony su neformalneho charakteru, je vSak
potrebné, aby boli splnené nalezitosti platného pravneho Ukonu €o do urcitosti a zrozumitelnosti (§
37 OZ), teda musi byt nepochybne zrejmé, ze sa jedna o pravny vztah z poukazky, ako aj predmet
poukazky, t.j. plnenie, ktorého sa poukazka tyka. V prejednavanom pripade zalobca tvrdi, ze ako
poukaznikovi mu vznikol pravny narok voci zalovanej ako poukazancovi z dévodu, ze poukazanec, teda
Zalovana prijala poukazku poskytnutim Ciasto€ného plnenia. Z tohto dévodu mal preto pravo domahat sa
splnenia povinnosti na Uhradu sumy, ktora zodpoveda rozdielu medzi uz poukazanym poistnym plnenim
z poistnej zmluvy a nakladmi skuto€ne vynaloZenymi poukaznikom - Zalobcom pri oprave motorového
vozidla. Vznik poukazky zalobca preukazuje ,splnomocnenim®, ktorym poskodeny L. P. spinomocnil
zalovanu k vyplateniu Skody podla poistnej udalosti za poSkodenie motorového vozidla a zaroveri s tym
splnomocnil zalobcu na prijatie pisomnosti tykajucich sa likvidacie poistnej udalosti, na nahliadnutie do
spisov, do vSetkych prisluSnych dokumentov tykajucich sa likvidacie poistnych udalosti, robenie vypisov
a odpisov. Splnomocnenie zo dna 17. 4. 2008 bolo doru¢ené zalobcom Zalovanej dia 18. 4. 2008.
Faktura za opravu motorového vozidla vystavena zalobcom pod &. 28800066 zo dna 16. 4. 2008 bola
splatna dna 23. 4. 2008 na sumu 1.774,60 eur (53.461,50 Sk). Poistna udalost bola evidovana zalovanou
pod ¢. 9550534892 a vyporiadana poskytnutim poistného pinenia vo vyske 1.427,90 eur (43.017,- Sk)
v prospech zalobcu ako opravcu, ktoré skuto€nosti zalovana oznamila poskodenému poistenému L. P.
listom zo dna 22. 4. 2008.

Sud prvého stupna na zaklade toho uzavrel, ze z predlozenych listinnych dokladov nevyplyva ta
skutocnost, Ze doslo k zaloZeniu pravneho vztahu z poukazky na vybratie finanéného pinenia vo vyske
1.774,60 eur. V predmetnom spore v €ase vyhotovenia splnomocnenia nebola znama ani vyska nakladov
na opravu vozidla, ani rozsah poistného plnenia, na ktoré vznikd poskodenému pravo. PredloZzeny
listinny doklad ,splnomocnenie” zo dria 17. 4. 2008 obsahuje len splnomocnenie od poSkodeného k
vyplateniu Skody v zmysle poistnej zmluvy. Rozsah tohto plnenia nie je mozné vyvodit' ani z dalSich
doloZenych listinnych dbkazov. Pokial by bolo mozné konstatovat' vznik vztahu z poukazky, tento
by tu existoval len v rozsahu takého finanéného pinenia, ktoré zodpoveda Skode, aka bola ustalena
Zalovanou v ramci plnenia z poistnej udalosti uzavretej s poSkodenym L. P.. Ak poukazancovi nie je
zrejmé v Case udelenia splnomocnenia na plnenie na ucet poukazcu rozsah pohladavky, ktora sa ma
pInit poukaznikovi, nemoZno hovorit' o jej prijati, ak poskytne len nejaku ¢ast plnenia, a to v rozsahu,
ktoru si sam urcil. Svojou povahou a ucelom poukazka vylu€uje, aby poukazanec bol tym subjektom,
ktory urCuje rozsah plnenia, ktory z poukazky poskytne poukaznikovi, ako je to v predmetnej veci.
Ziadny z Ukonov, ani predioZené listinné dokazy nepreukazuju, e Zalovana z pozicie poukazanca
prijala poukazku v rozsahu plnenia 1.777,60 eur, z titulu Eoho by vznikol potom priamy narok medzi
zalobcom ako poukaznikom a zalovanou ako poukazancom. Takato finan¢na Ciastka nefigurovala v
Ziadnom splnomocneni, nebola teda zrejmé v ¢ase vzniku pravnych narokov, ktoré mali zakladat' vznik
poukazky, a preto nembze zakladat ani povinnost’ poukazanca na plnenie v tomto rozsahu vo vztahu
k poukaznikovi. Pravny ukon (splnomocnenie), ktorym sa na jednej strane splnomocriuje zalovana ako
poistoviia na vyplatenie Skody v zmysle poistnej zmluvy a na druhej strane opravca na prijimanie
pisomnosti tykajucich sa likvidacie poistnej udalosti na nahliadnutie do prislusnych dokumentov, nedava
dostato€ne a zrozumitelnym spdsobom najavo, 2e by sa malo jednat o pravny vztah zaloZzeny na
poukazke a pokial vychadza z toho, Ze je to poukdzanec - Zalovana ako poistovatel, kto ur€uje predmet
poukazky, nezodpoveda ani indtitutu poukazky, kedZe plnenie poukézanca z poukazky ma, ¢o do
rozsahu kopirovat' vztah poukazcu a poukaznika a k tomu ma vyslovne smerovat' aj dohoda a na
jej zaklade udelené splnomocnenie medzi poukazcom a poukazancom. Sudu v danom pripade bolo
preukdzané, Ze nedoslo k vzniku poukazky medzi Zalobcom ako poukaznikom, poSkodenym Paviom
Vindtom ako poukazcom a Zalovanou ako poukdzancom, nakolko absentuju v ukonoch ucastnikov
predpoklady vzniku tohto pravneho vztahu vo forme dohody zmluvnych stran o spésobe a rozsahu
plnenia a akceptacia tejto dohody poukdzancom. Preto neexistuje ani priamy pravny narok na plnenie
veci medzi zalobcom a Zalovanou z titulu vztahu poukaznik - poukazanec. Splnomocnenie, od ktorého
Zalobca odvodzoval vznik zdvazkového vztahu z titulu poukazky, sud vyhodnotil len ako pravny ukon,
ktorym podkodeny oznamoval poistovatelovi sposob a miesto plnenia zavazku z poistnej zmluvy, a
ktorym suc€asne splnomocnil Zalobcu na nahliadnutie do prisludnej poistnej dokumentacie a dalSie



suvisiace ukony tykajuce sa Skody na jeho motorovom vozidle. Sud v prejednavanej veci nekonstatoval
ani existenciu iného pravneho vztahu, z titulu ktorého by Zalobca bol opravneny domahat' sa priameho
plnenia proti Zalovanej. NavySe pohladavka na nahradu Skody v rozsahu uplatfovanom v Zalobe, bola
zo strany poskodeného postipena na dalsi subjekt Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 24. 8. 2008,
ked sa novym veritefom tejto pohladavky stala ako postupnik spolo¢nost U., U..G..C.., so sidlomv W., C.
C.. X, ICO: XX XXX XXX, ktoré postipenie bolo oznamené Zalovanej dita 24. 4. 2008. V tejto savislosti
je potrebné konstatovat, Ze pokial by malo ddjst’ k u€innému vzniku pravneho vztahu z titulu poukézky,
ktora predstavuje zmenu subjektov zavazku, po prijati poukazky zo strany poukazanca - poistovne,
poukaznik - opravca, by sa stal novym veritefom pdévodného zavazkového vztahu, preto poukazca -
poskodeny ako pbvodny veritel, by uz nebol opravneny na postupenie pohladavky.

S poukazom na vySSie uvedené sud konstatoval, kedZze nebola v konani aktivna vecna legitimacia
zalobcu, teda také jeho pravne postavenie vyplyvajuce z hmotného prava, ktoré by mu umoznovalo
uplatfiovat si rozdiel medzi poistnym plnenim a skuto¢ne vynalozenymi nakladmi na opravu motorového
vozidla voci zalovanej ako poistovatelovi, sud navrh zamietol a uz sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami zaloby tykajucimi sa rozsahu a ddvodnosti uplatiovaného naroku. S poukazom na
zamietnutie naroku vo veci samej zamietol sid prvého stupna aj na neho navazujuce prisluSenstvo, ktoré
zalobca oddvodnoval titulom vynalozenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to nakladu
na vyhotovenie znaleckého posudku.

Rozhodnutie o trovach konania zalozil sud prvého stupfia na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a
kons&tatoval, Ze Zalobcovi, ktory nebol v konani Uspesny nahrada trov konania nepatri a Zalovanej Ziadne
preukézatelné trovy konania nevznikli, preto u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal
sud zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vy3ke 27,50 eur podla prilohy zakona - podla
sadzobnika sudnych poplatkov, a to polozky a) vo vyske 6 % z ceny predmetu konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Tento ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna v otazke posudenia
vzniku pravnych vztahov z poukazky, a to z dévodov, Ze tento nevzal do Uvahy vSetky okolnosti, za
ktorych doslo k uskuto€neniu jednotlivych pravnych ukonov tc¢astnikmi, a to posSkodenym, zalobcom a
nasledne zalovanou. Rozsah pohladavky poukazcu, ktorym mala Zalovana na zaklade splnomocnenia
a dalSich pravnych ukonov v sulade s poistnou zmluvou plnit, bol dany vymedzenim pojmov Skoda
za poskodenie motorového vozidla, presne identifikovaného evidenénym c&islom. Nasledne v Case
dorucenia vSetkych pisomnosti Zalovanej zo strany poukaznika, teda zalobcu mala Zalovana k dispozicii
vSetky podklady, z ktorych nadobudla vedomost o vyske Skody, ako aj okolnostiach jej vzniku, teda
okolnostiach samotnej dopravnej nehody. V momente uskutoCnenia pravneho ukonu zalovanej, t.j.
Ciastocného plnenia nahrady Skody, ktoré zalobca povazuje za prijatie poukazky, konala Zalovana jednak
v sulade so splnomocnenim a taktiez na zaklade vykonaného Setrenia potrebné k ur€eniu rozsahu
nahrady Skody. Nestotoziuje sa so zasadnym zaverom sudu, v zmysle ktorého iastoénym plnenim
dochadza k prijatiu poukazky iba v rozsahu tohto plnenia, teda v konkrétnom pripade v rozsahu poistného
plnenia, ktoré urcila sama zalovana. Ma za to, ze zalovana pokial plnila v zmysle splnomocnenia a na
vyzvu zalobcu uskutocnenu v sulade so splnomocnenim a dohodou medzi nim a poSkodenym, plnila
poukaz vyplyvajuci z tohto splnomocnenia a tym prijala poukaz ako celok. Prijatim poukazu vznika
priamo zo zakona poukaznikovi priamy narok na vymahanie plnenia od poukazanca. Z uvedeného podla
nazoru zalobcu vyplyva potreba vykladat’ ustanovenia § 535 Obcianskeho zakonnika tak, zZe aj Ciastocné
plnenie poukazcu je jeho prijatim v celom rozsahu, ktory rozsah je vymedzeny ikonom poukazcu v ramci
splnomocnenia. Rozsah poukazu bol jednoznacne vymedzeny pojmom Skoda v zmysle poistnej zmluvy
a touto Skodou su primerané naklady na opravu vozidla. Preto ak v zmysle takto vymedzeného poukazu
poukazcu nasledne na vyzvu poukaznika plni poukazanec naklady na opravu v nim uréenej vyske, ma sa
za to, Ze prijima poukaz v celom rozsahu, ktory ale pini iba giastoéne. Zalobca nesuhlasi ani s pravnym
nazorom sudu, podla ktorého v ukonoch ucastnikov absentuju predpoklady vzniku pravneho vztahu z



poukazky vo forme dohody zmluvnych stran o spésobe a rozsahu plnenia a akceptacia tejto dohody
poukédzancom, a teda Zalovanou. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze pre jednotlivé pravne Ukony
ucastnikov nie je predpisana forma, teda nemusia byt uskutonené pisomne. Z jednotlivych Ukonov
ucastnikov je zrejmé, ze poSkodeny splnomocnil Zalovanu k vyplateniu Skody na motorovom vozidle
predstavujucej Uhradu za opravu na konkrétny uc€et zalobcu, pri¢om plnenie nahrady Skody v konkrétne;j
vySke uplatnil Zalobca u Zalovanej, ktora na zaklade tychto ukonov aj v sulade so splnomocnenim plnenia
poukazala priamo Zalobcovi. PovaZuje preto za nespravne vyhodnotenia splnomocnenia vykonané
sudom prvého stupria len ako pravny ukon, ktorym poskodeny oznamoval poistovatelovi spdsob a
miesto plnenia zavazku z poistnej zmluvy. Pokial sud riesil v ramci odévodnenia aj otdzku postupenia
pohladavky poSkodeného, k danému Zalobca udava, Ze samotny sud konStatoval, Ze v pripade vzniku
pravneho vztahu z poukaZzky, by bol ukon postupenia neplatny, pretoZze podkodeny by tymto narokom
uz nedisponoval. Uvedené v3ak nema pravne vyznamny vztah k existencii aktivnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani ako tretieho subjektu, ktory nebol t€astnikom zmluvy o postupeni pohladavky.

Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj
vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Sud prvého stupia vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci. Vykonané
dbkazy vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p. Z tychto dékazov vyvodil spravne skutkové zavery, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Skutkovy stav aj spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci
rozhodol pokial zalobu zamietol.

Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostuprfiového rozsudku, na ktoré v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca v odvolani proti rozsudku iba opakuje svoje hodnotenie
vykonanych dbkazov a svoj pravny nézor, ktory uvadzal uz v konani pred sudom prvého stupfia, sud
prvého stupna sa s tymito skutoénostami vyporiadal v dévodoch rozsudku.

Na zaklade toho odvolaci sud iba na potvrdenie spravnosti rozsudku a v ramci reakcie na odvolacie
namietky Zalobcu, povazuje za potrebné uviest’

Podla ustanovenia podla § 535 Obcianskeho zakonnika poukazkou sa opravriuje poukaznik vybrat
plnenie u poukdzanca a poukazanec sa splnomocriuje, aby splnil poukaznikovi na uc&et prikazcu.
Priamy narok nadobudne poukaznik proti poukazancovi len vtedy, ak sa dostane prejav poukazanca,
Ze poukazku prijima.

Podla § 536 ods. 1 ObCianskeho zakonnika pokial je poukazanec to, €o ma plnit, uz poukazcovi dizny,
je voci nemu povinny poukazke vyhoviet. Jeho zavazok zanikne, ak nie je inak dohodnuté, iba tym, Ze
splni podla poukazky poukaznikovi. Ak sa ma poukazkou splnit dlh prikazcu poukaznika, ktory s tym
suhlasil, je poukaznik povinny poukazanca vyzvat, aby pinil.



Z obsahu tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze poukazka je trojstrannym pravnym vztahom, k
ucinnosti ktorej sa vyZaduju tri pravne ukony:

1) Dohoda medzi poukazancom a poukaznikom.

Takyto pravny vztah medzi nimi vznika ako nahle poukaznik prijme splnomocnenie poukazcu a suhlasi
s tym, Ze vyberie (prijme) plnenie od poukazanca. Z tohto pomeru vyplyva dévod vystavenia poukazky,
a preco sa poskytuje poukaznikovi uréita hodnota spodivajuca v plneni od poukazanca.

2) Dohoda medzi poukazcom a poukazancom,

na zaklade ktorej poukazca splnomocni zarover poukazanca, aby plnil poukaznikovi na u¢et poukazcu.
Tym, Ze poukdzanec splnomocnenie prijme (suhlasi, Ze bude plnit poukaznikovi), vznikd medzi nim
a poukazcom pravny vztah (kryci, ¢i uhradovy pomer). Poukazanec nemusi prijat splnomocnenie
poukazcu. Jedine v pripade, pokial je dlznikom poukazcu, priCom ide o dlh, ktory je predmetom
poukazky, ma voli nemu povinnost poukazke vyhoviet.

3) Jednostranny pravny ukon poukazanca adresovany poukaznikovi - prijatie poukazky.

Okamihom, ked poukaznikovi d6jde oznamenie poukazanca, Ze poukazku prijima, vznika pravny vztah
(platobny pomer). Poukaznikovi tymto okamihom vznika priamy pravny narok vo&i poukazancovi tak,
Ze mdze narok na plnenie proti nemu uplatnit na side. Poukazancovi totiz tymto vznika povinnost
splnit poukaznikovi to, nato ho poukazca splnomocnil. Pokial poukézanec splni potom, ako bol na to
poukaznikom vyzvany, ma sa za to, Ze poukazku prijal.

Pokial sa vy3Sie uvedené pravne ukony neuskutocnia, neddjde k naplneniu pravneho vztahu poukazky.
K jeho vzniku preto nestaci len jedna z uvedenych zmluv a ani dve a poukazka neméze vzniknut ani bez
prijimacieho prejavu poukazanca, lebo bez tohto prejavu nevznikne pravny pomer medzi poukaznikom
a poukazancom. Zmluvy ani prejav poukazanca nevyzaduju pisomnu formu, i ked poukazka bude mat
najCastejsie prave takuto pisomnu formu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze v predmetnom pripade neboli
splnené predpoklady pre vznik pravneho vztahu z poukazky. V splnomocneni poSkodeného, ktory
splnomocnil Zalobcu, absentuje splnomocnenie na vybratie plnenia od poukazanca (Zalovanej). Z
absencie zmluv medzi poukazcom a poukaznikom, ktorou by poukaznik prijal splnomocnenie poukazcu
a suhlasil, Ze prijme plnenie poukazanca, nemozno uzavriet, Ze pravny vztah poukazky vznikol. Navyse
z obsahu tohto splnomocnenia by mal vyplyvat aj dovod vystavenia poukazky (kauza), ktorym v danom
pripade malo byt splnenie dlhu. Z obsahu splnomocnenia v§8ak nemozno jednozna&ne vyvodit dévod
a ani rozsah plnenia. Z obsahu tohto listinného dokazu vyplyva len, Ze m4 ist’ zo strany Zalovaného
o ,vyplatenie Skody“ bez jej blizSej Specifikacie a uvedenia vySky. Z obsahu splnomocnenia navyse
nevyplyva dohoda medzi poukazcom a poukazancom, ktorou by poukazca splnomocnil poukazanca,
aby plnil na uget poukaznika. PInit sa malo totiz na u€et poukaznika uvedeny v splnomocneni.

Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze zo strany poukdzanca nedoslo
k prijatiu poukazky voc&i poukaznikovi, preto medzi nevznikol ani pravny vztahu, o ktory Zalobca opiera
svoju aktivnu legitimaciu v spore. V priebehu konania zo strany Zalobcu nebol predloZzeny dbkaz
svedciaci o tom, Ze by zo strany Zzalovaného doslo k prijatiu poukazky, pri¢om Ciastoné plnenie na ucet



uvedenych splnomocneni, za prijatie poukazky povazovat nemozno. Z obsahu spisu nemozno vyvodit
Ziadny iny ukon Zalovaného svedciaci o prijati poukazky, naopak Zalovana v priebehu celého konania
tvrdila, Ze k prijatiu poukazky z jej strany nedoslo.

Ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v tvrdeni, Ze v ¢ase doru€enia vyzvy na plnenie
Zalovanej zo strany Zalobcu, tato uz bola diZzna poskodenému a mala povinnost’ vyhoviet poukazke v
zmysle § 536 ods. 1 OZ, nie je dévodna. Z obsahu splnomocnenia takyto dévod pinenia nevyplyva.
Vychadzajuc zo zaveru, Ze nedoSlo ani k vzniku poukazky, nemohol vzniknut ani priamy narok
Zalobcu vogi Zzalovanej. Zalovanej nevznikla povinnost plnit poukaznikovi ani v zmysle § 15 zakona &.
381/2001 Z. z., pretoZe podfa tohto ustanovenia nahradu Skody uhradza poistovatel len poSkodenému.
Povinnost' poistovne plnit podfa tohto zakonného ustanovenia poSkodenému vznika len v rozsahu
naroku preukazaného.

Skuto¢nost, Zze umyslom poskodeného nebolo zaloZit' pravny vztah zodpovedajuci pravnej Uprave
hmotnopravneho institutu poukézky, ktorym by sa zbavil svojej pohladavky na plnenie voci poistovni
nasvedcuje aj jeho nasledné spravanie, ked spornu pohladavku postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 24.8.2008 spolocnosti U. U..G..C... Zjavne si teda bol vedomy toho, Ze pravne ukony
vykonané vo vztahu k Zalobcovi ako aj Zalovanej boli iba splnomocneniami, ktoré ich opravriovali konat
iba v jeho mene.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému
Zalobcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Uspesna zalovana si narok
na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



